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SOZIALGERICHT HALLE

Aktenzeichan;

Verkundel am: 20. Februar 2003
S 6 RA 278/00

goz. Dahler
Justizangestellte
Urtkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

~ Klagerin -

Prozessbevollmachtigte{r):

Bernd Kaletta - Rentenberater -,
venstaedter Strafle 14, 39108 Magdeburg

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte - Rentenversicherungstriager -, vertr. d. d.
Geschaftsilihrung,

Ruhrstr. 2, 10704 Berlin
- Bekiagte -

Dje 6. Kammer des Sozialgerichts Halle hat auf die mindiiche Verhandlung vom
20. Februar 2003 durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht Pusch, sowie die eh-
renamtlichen Richter Hans-Jurgen Steuer und Edith Reichmann, fir Recht erkannt:

Der Bescheid vom 15.02.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.07.2000 wird abge&ndert und die Beklagte verurteilt, im Versicherungsveriauf
der Klagerin fir das Jahr 1862 eine pauschale Anrechnungszeit auf der Grundla-
ge von 34 Arbeitsausfalitagen und tr 1963 eine pauschale Anrechnungszeit auf
der Grundlage von 67 Arbeitsaufalltagen festzustellen.

Die Beklagte hat die au3ergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen.




Tatbestand

Dia Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte im Versicherungsveriauf der Klagerin flr das
Jahr 1962 pauschale Anrechnungszeiten auf der Grundlage von 34 Arbeitsaustalltagen und

fur das Jahr 1963 pauschale Anrechnungszeiten auf der Grundiage von 67 Arbeitsausfailta-
gen festzustellen hat.

Die am 04.10.1942 geborene Klagerin stelite am 18.05.1999 bei der Beklagten einen Antrag
auf Kontenklarung im Sinne des § 149 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB Vi).
Mit Bescheid vom 15.02.2000 stellte die Beklagte geman § 149 Abs. 5 SGB VI in einem bai-
geflgten Versicherungsverlauf enthaltene Daten fest. Fiir das Jahr 1962 behandeite sie ei-

nen Eintrag im vorderen Teil des Sozialversicherungsauswaises ,34 Tage Krank" als Ar-
beilsaustalitage im Sinne des § 252a Abs. 2 SGB VI und erkannte demgemiéss keine pau-
schale Anrechnungszeit an. Flr das Jahr 1963 liegt ein Eintrag im vorderen Teil des Sozial-
versicherungsausweises der Klagerin 67 Tage Schw.-Wo.” vor, Dige Beklagte stellte keine
pauschale Anrechnungszeit geman § 252a Abs. 2 SGB Vi fest.

Higrgegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 29.02.2000 Widerspruch ein.

M

t Widerspruchsbescheid vom 06.07.2000 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin
als|unbegrindet zurlick. Sie fUhrte aus, die betreffenden Zeiten seien nicht ab 1875 als Ar-
beitsausfalitage pauschal in den Sozialversicherungsausweis eingetragen worden(§ 252a
Abs. 2 SGB VI, betriigen als Zeit der Arbeitsunfihigkeit etc. nicht mindestens ein Kalender-
mohat (§ 252 Abs. 7 Satz 1 Nr, 1 SGB VI und unterbréchen keine versicherte Beschaftigung,

selbststéndige Tatigkeit oder versicherten Wehrdienst als Zivildienst (§ 58 Abs. 2 Satz 1
SGB V).

Hiergegen hat die Kiagerin am 06.08.2000 bei dem Sozialgericht Halle Klage erhoben. Sie
tragt vor, dass es sich um bescheinigte Arbeitsausfalitage in einer Summe handle. Fir das
Jahr 1862 seien 34 Arbeitsausfallitage im vorderen Teil des SV-Ausweises als Gesamtsum-
me| bescheinigt worden, weshalb eine pauschale Anrechnungszeit festzustellen sei. Mit
Scheiben vom 25.07.2002 hat sie vorgetragen, 8s sei fir 1962 und auch fir 1963, in dem 67
Ausfailtage als Summe bescheinigt worden seien, eine pauschale Anrechnungszeit nach §
254a Abs. 2 festzustellen. Die Vorschrift sei mit Art, 112 des Renteniberleitungs-Ergén-
zungsgesetzes neu gefasst worden, da die ursprangliche Fassung sich in der Praxis bei den
Rentenversicherungstragern als sehr verwalftungsaufwendig dargestelit habe. Durch die jet-




zige Regeiung sei die Anwendung der Vorschrift erheblich erleichtert worden. Dies stelie ei-
ne Verwaltungsvereinfachung dar. Mafigeblich sei allein die Summe der im SV-Buch pau-
schal gingetragenen Arbeitsausfalltage unabhangig davon fir welches Jahr. Die Arbeitgeber
seien zwar erst ab 1974 verpflichtet gewesen Arbeitsaustalltage als Gesamtsumme vorn im
SV~Bth einzutragen. Dies habe aber auch schon vor 1974 freiwiliig geschehen kénnen.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid vom 15.02.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2000
abzudndern und die Beklagte zu verurteilen, in inrem Versicherungsverlauf fir das Jahr

1962 eine pauschale Anrechnungszeit von 34 Arbeitsausfalltagen, fir das Jahr 1963 von
67 Arbeitsausfalltagen festzustsllen.

Die BTkiagte beantragt,

dip Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf ihre Darlegungen im Verwaltungsverfahren.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird aul die Gerichtsakte und der Renten-
akte der Beklagten {Az.: 48 041042 M 501) verwiesen, welche Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind und der Kammer bei der Beratung vergelegen haben.




Entstheidungsgriinde

Die Hiage ist zulassig. Sie ist insbesondere form- und fristgerecht erhoben. Es ist eine zuldssige
Kiageerweiterung (§ 99 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), wenn die Kiagerin erstimals mit

Schriftsatz vom 28.07.2002 auch fir das Jahr 1963 die Feststellung pauschaier Anrechnungszei-
ten begehrt,

Die zuldssige Klage ist in der Sache auch begrundet. Der Bescheid vom 15.02.2000 ist in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.07.2000 rechtswidrig, als er im Versicherungsverlauf
der Klagerin nicht tiir das Jahr 1962 eine pauschale Anrechnungszeit geman § 252a SGB Vi auf
der Grundlage von 34 Arbeitsausfalitagen und fir 1963 keine pauschale Anrechnungszeit geman
§ 252a Abs. 2 SGB VI auf der Grundlage von 67 Arbeitsausfalltagen vormerkt.

Gemaf § 252a Abs, 2 SGB VI sind anstelle von Anrechnungszeiten wegen Krankheit, Schwanger-
schaft oder Mutterschaft vor dem 01.07.1990 pauschale Anrechnungszeiten fur Ausfalltage zu er-
mittein, wenn Im Ausweis fir Arbeit- und Sozialversicherung Arbeitsausfailtage als Surmme einge-
tragen sind, Dazu sind die im Ausweis eingetragene Anzahl der Arbeitsausfalltage mit der Zah! 7
zu vervielfaltigen, durch die Zahl 5 zu teilen und dem Ende der fir das jeweilige Kalenderjahr be-
schainigten Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit als Anrechnungszeit lickenlos zuzuord-
nen, wobei Zeiten vor dem 01.01.1984 nur bericksichtigt werden, wenn nach der Zugrdnung min-

destens ein Kalendermonat balegt ist. Insoweit ersetzen sie die fir diese Zeit bescheinigten

Pflichtbeitragszeiten; dies gilt nicht fir die Feststellung von Pllichtbeitragszeiten tir einen Anspruch
aut Rente,

Im Ausweis fur Arbeit- und Sozialversicherung der Klagerin sind fir das Jahr 1962 34 Arbeitsaus-
faltage als Summs eingetragen, flir das Jahr 1963 67 Arbeitsausfalitage. Dem gemaf hat die Be-
klagte im Verfahren des § 252a Abs. 2 Satz 2 und 3 SGB VI pauschale Anrechnungszeiten zu er-
mitteln und sie im Vormerkungsbescheid nach § 148 Abs. 5 SGB VI zu berlcksichtigen. Sie sind
jeweils mit 7 zu multiplizieren, dann durch & zu teilen und im Ende des Kalenderjahres zuzuord-
nen| Die Pauschalanrechnungszeit nach Tagen wird voll berlicksichtigt, da nach der Zuordnung an
das|Jahresende mehr als &in Kalendermonat belegt ist.




beleg

Dem Eteht nach Ansicht des Genchts nicht entgegen, dass Im konkreten Fall Zeiten vor 1975 zu

n sind, § 252a Abs. 2 SGB VI jedoch an die Verordnung vomn 14.11.1974 (GBl. DCR |, 8.

531 ynd Durchfihrungsbestimmung vom 14.11.1974, GBIl. DDR |, S. 543}, wonach Arbeitsausfall-

fage

ab 1975 in dem Sozialversicherungsausweis als Summe im vorderan Teil einzutragen waren.

Der Giesetzgeber ging offenkundig nicht davon aus, dass dies vor inkrafttreten dieser o. g. Rege-

lung

m wesentlichen und regeiungsbedirftigen Umfang tatsichlich geschsehen ist, wie sich auch

aus der Gesetzesbegrindung (vgl. Bundestagsdrucksache 12/4810, Seite 24) ergibt. Der klare und

eind

gutige Wortlaut des Gesetzes im § 252a Abs. 2 Satz 1 SGB VI begrenzt die Anwendung der

Vorschrift jedoch nicht zeitlich.

Zwa

i kbnnte der Systematik des § 252a Abs, 2 Satz 2 SGB VI und der Gesetzesbegrindung zur

Andgrung des Absatzes 2 durch das Renteniberleitungs-Ergéinzungsgesetz (BT-Drucksache

12/4810, 8. 24) zu entnehmen sein, dass die Vorschrift vom Bestehen einer 5-Tage-Woche aus-

geht|{,durch die Zahl 5 zu teilen*), welche allerdings erst ab 1968, z. T. branchenspezilisch zu un-

tersghiediichen Zeitpunkten in der DDR eingefiihrt worden war, weshalb eine sogenannte ,teleclo-
gische Reduktion" des Wortlauts in Betracht k&me und somit vor 1968 im vorderen Teil des SV-
Ausweises als Summe eingetragene Arbeitsausfalitage keine Bericksichtigung nach § 252a Abs.

SGH VI finden kénnten, da andernfalis rechnerisch problematische Ergebnisse eintreten kinnten.

Allerdings findet die Kammer auch im Hinblick des priméaren Gesetzeszwecks der Varwaltungsver-

einfachung noch keine hinreichend sichere Grundlage fir eine solche Sichtweise. Der Vorteil, den

die

Norm fir die Versicherungstrdger und die Versicherten bietet, ist der, keine weiteren Beweis-

mittel aulBer dem 8V-Ausweis beschaffen zu miissen. Dieser Vorteil wirkt auch tar Zeitrdume vor
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5. Wenn fir diese Jahre ebenfalls Surnmeneintrige an Tagen vorhanden sind, die zum Rege-

lungskreis des § 252a Abs. 2 Satz 1 SGB VI gehdren, ist dieser Aspekt in der Sicht der Kammer in

den
nac

Vordergrund zu stellen. Eine vom Gesetzgeber nicht gesehene Regelungslicke ist nicht

hweisbar. £8 muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass er in Anbetracht der sehr ge-

rinan Fallzahl auf eine Regelung derartiger Fallgestaltungen bewusst verzichtet hat und evtl. im

Eina

Die

zelfall auftretende rechnerische UngleichmaBigkeitan in Kauf nimmt.

Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.




Rechtamitteibelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden,

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volisténdigen Urteils bei dem

schri
gen.

Die B

schrift
wird.

Landessozialgericht Sachsen-Anhait

im Justizzentrum Halle

Thiringer Strafle 16

06112 Halle (Postfach 10 02 57, 06141 Halle)

ich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzuie-

ufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatstrist bei dem

Soziaigericht Halle

im Justizzentrum Halle

Thiiringer StraB3e 16

06112 Halle (Postfach 10 02 55, 06141 Halle)

ich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatstrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
yehen Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die
zur Begriindung der Berutung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf A

ptrag kann vomn Sozialgericht durch Baeschluss die Revision zum Bundessgzialgericht zu-

gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision
ist intfrhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dern

schrit

{_ehnt
mit d
trag 4

Sozialgericht Halle

im Justizzentrum Halle

Thirirger Stra3e 16

06112 Halle (Postfach 10 02 55, 06141 Halle)

tlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufigen.
das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt

r Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsifrist von neuem, sofern der An-
uf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustim-

mungserklarung des Gegners beigefigt war. Rt

gez. Pusch

Der B
ligten

S L,

erutfungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sdéllen Abschriften fur die Gbrigen Betei-
beigefligt werden.




