Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
Die Berichterstatterin

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Postfach 10 02 57, 06141 Halle

Herrn

Bernd Kaletta
Olvenstedter Str. 14
39108 Magdeburg

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

2005/0020 L 1 RA 270/05 0345/220-2109 4. Januar 2008

Sehr geehrter Herr Kaletta,
in dem Rechtsstreit
Wilfried Bock ./. Dt. Rentenversicherung Bund

wird darauf hingewiesen, dass der Senat mit Urteil vom 31. Juli 2007 (Az. L 1 RA 205/04) sowie
mit Urteil vom 30. August 2007 (Az. L 1 RA 98/04) entschieden hat, dass der VEB Wohnungsbau-
kombinat WBK Projekt weder ein volkseigener Produktionsbetrieb im Sinne des § 1 Abs. 1 der 2.
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zuséatzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 24. Mai 1951 noch ein
diesen gleichgestellter Betrieb gewesen ist. Die Urteile flige ich in Kopie bei.

Sie werden daher gebeten mitzuteilen, ob Sie die Klage zuriicknehmen mdchten. Andernfalls wird
um eine Stellungnahme unter Berlcksichtigung der Urteilsbegriindung gebeten. Sollten lhnen
hierzu noch Unterlagen fehlen, die im Urteil benannt sind, wird um Mitteilung gebeten. Diese wer-
den dann selbstverstandlich noch tbersandt.

Sollten Sie an der Klage festhalten wollen, wird auBerdem gebeten mitzuteilen, ob Sie mit einer
Entscheidung durch die Berichterstatterin nach § 155 Abs. 3, 4 Sozialgerichtsgesetz und/oder ei-
ner Entscheidung ohne miindliche nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz einverstanden sind.
Fir ihre freundliche Unterstlitzung bedanke ich mich bereits im Voraus.
Mit freundlichen GriiRen
/7
Dr.V% er
Richterin am Sozialgericht

Anlagen:
2 anonymisierte Urteile

L 1 RA 98/04, L 1 RA 205/04

Dienstgebdude Basuchszeiten Telefon Konto
Justizzentrum Halle Mo - Do 08.30 Uhr - 12.00 Uhr Vermittlung Deutsche Bundesbank
Thiringer Str. 16, 06112 Halle 13.00 Uhr - 16.00 Uhr 0345/220-0 Filiale Magdeburg

Fr 08.30 Uhr - 13.00 Uhr Telefax: Konto-Nr.: 810 015 56
E-Mail; Poststelle@lsg-hal.justiz.isa-net.de (nicht fir Rechtssachen) 0345/220-2104 / 2143  BLZ: 810 000 00

Internet: hitp://www justiz.sachsen-anhalt.de/lsq

behindertengerechter Zugang

zu erreichen ab Hauptbahnhof / Riebeckplatz mit den StraRenbahnlinien 2, 5 und 12 (2. Haltestelle: Heinrich-Schitz-Strale),
mit dem PKW Richtung Ammendorf



Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

Verkiindet am: 30. August 2007
L 1 RA 98/04
S 6 RA 173/03 (Sozialgericht Stendal)

Aktenzeichen gez. Ermisch
Justizangestellte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Rirschberger
Strale 4, 10317 Berlin

- Beklagte und Berufungskl3gerin -

Der 1. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat auf die mindliche
Verhandlung vom 30. August 2007 durch den Vorsitzenden Richter am
Landessozialgericht Eyrich, den Richter am Landessozialgericht Dr. Ulmer, die
Richterin am Sozialgericht Dr. Waller sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Klimczyk
und Frau Weise-Marquardt fir Recht erkannt:

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 11. M&rz 2004
wird aufgehoben und die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager keine auRergerichtlichen Kosten zu er-
statten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Zusatzversor-
gungstrager Zeiten der Zugehdrigkeit zur zuséatzlichen Alterversorgung der Techni-
schen Intelligenz (AVitech) und das in dieser Zeit erzielte Entgelt festzustellen hat.

Der 19 geborene Kléager erwarb am 26. August 1983 die Berechtigung, den Titel eines
Diplomingenieurs zu flihren. Ab 1. September 1983 war er als Mitarbeiter Konstruktion
und vom 1. Januar 1989 bis zum 30. Juni 1990 als Gruppenleiter CAD-Entwicklung
beim VEB Wohnungsbaukombinat in dessen Betriebsteil WBK Projekt beschéftigt. Die-
ser Betriebsteil war — zunachst unter dem Namen VEB Wohnungsbaukombinat Mag-
deburg Kombinatsbetrieb Projektierung — mit einem Beginn der Rechtsfahigkeit am 1.
Juli 1986 im Register der volkseigenen Wirtschaft eingetragen. Beitrage zur freiwilligen
Zusatzrentenversicherung zahlte der Klager nicht. Er erhielt keine schriftliche Versor-

gungszusage.

Seinen Antrag auf Uberfilhrung von Zusatzversorgungsanwartschaften aus dem Ver-
sorgungssystem der technischen Intelligenz lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15.
April 2003 fir die Zeit vom 1. September 1383 bis 30. Juni 1990 ab, da die am 30. Juni
1990 vom Klager im VEB Wohnungsbaukombinat Magdeburg, WBK Projekt ausgeiibte
Beschéftigung nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem gleichge-
stellten Betrieb ausgelibt worden sei, wie es die Versorgungsordnung bzw. die hierzu

ergangene 2. Durchfiihrungsbestimmung vom 24. Mai 1951 erfordere.

Hiergegen legte der Kléger Widerspruch mit der Begriindung ein, der VEB Wohnungs-
baukombinat sei ein volkseigener Produktionsbetrieb im Sinne der Verordnung tber
die zusétzliche Alterversorgung der technischen Intelligenz gewesen, da es sich um
einen Betrieb der Industrie oder des Bauwesens gehandelt habe, dem die Produktion
das Geprage gegeben habe. Dabei sei die von ihm konkret in diesem Betrieb ausge-
Ubte Tatigkeit unerheblich. Die in der Versorgungsordnung genannte Qualifikation ei-
nes Ingenieurs oder Technikers habe er innegehabt und er habe eine dieser Ausbil-

dung entsprechende Beschaftigung ausgelbt.



Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 2003 wies die Widerspruchsstelle der Beklagte
den Widerspruch des Klagers als unbegrindet zuriick. Der Klager habe im Juni 1990
als Ingenieur eine seiner Qualifikation entsprechende Beschaftigung in einem Rationa-
lisierungs- und Projektierungsbetrieb ausgelibt. Dabei habe es sich jedoch nicht um
einen volkseigenen Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) oder einen gleichgesteliten
Betrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 der 2. Durchfuhrungsbestimmung vom 24. Mai 1951
gehandelt. Die volkseigenen Rationalisierungs- und Projektierungsbetriebe héatten die
Aufgabe gehabt, die Betriebe bei der Durchfihrung der Rationalisierung zu unterstiit-

zen.

Mit der hiergegen am 25. August 2003 beim Sozialgericht Stendal eingegangenen Kla-
ge hat der Klager nochmals dargelegt, bei dem VEB Wohnungsbaukombinat Magde-
burg habe es sich um einen volkseigenen Betrieb des Bauwesens gehandelt. Dessen
Hauptzweck habe in der Erbringung von Bauleistungen bestanden. Es komme nicht
auf den Hauptzweck eines Betriebsteiles, sondern lediglich auf den Hauptzweck des
Stammbetriebes bzw. des Kombinates an. Er verweist hierzu auf Urteile des Bundes-
sozialgerichts vom 31. Juli 2002, Aktenzeichen B 4 RA 62/01 R und vom 10. April
2002, Aktenzeichen B 4 RA 56/01 R. Er sei im WBK Projekt, einem Betriebsteil des
VEB Wohnungsbaukombinates Magdeburg tétig gewesen. Arbeitsaufgabe des WBK
Projekt sei die Planung und Projektierung aller Gewerke gewesen, wobei der WBK
Projekt sowohl Wohnhé&user (Plattenbausiedlungen) als auch betrieblich genutzte Ge-
bdude (Geschéftshduser) geplant habe. Daher sei der WBK Projekt kein Rationalisie-
rungsbetrieb, sondern ein Bauplanungs- und Bauprojektierungsbetrieb und damit ein
Konstruktionsbiiro gewesen. Da nach § 1 Abs. 2 der 2. Durchfihrungsbestimmung zur
Verordnung Uber die zusitzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz Kon-
struktionsbliros zu den gleichgestellten Betrieben gehért hatten und es keine selbstéan-
digen Konstruktionsbiros gegeben habe, sei bezuglich des WBK Projekt zumindest
von einem gleichgestellten Betrieb auszugehen. Da die Bauplanung und -projektierung
untrennbarer Bestandteil der Erbringung von Bauleistungen sei, ddrfte jedoch von ei-

nem Baubetrieb auszugehen sein. Fir seinen Sachvortrag benannte einen Zeugen.

Mit Gerichtsbescheid vom 11. Marz 2004 hat das Sozialgericht Stendal den Bescheid
der Beklagten vom 15. April 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29,
Juli 2003 abgeidndert und die Beklagte verurteilt, den Zeitraum vom 1. September 1983



bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem
festzustellen. Es kénne offen bleiben, ob auf den Hauptbetrieb oder einen Betriebsteil
abzustellen sei, da die Aufgabe des Betriebsteils die Vorbereitung — insbesondere die
Fertigung der vollstdndigen Baupléne - fiir die bauausfihrenden Unternehmen gewe-
sen sei. Ohne die planerische Vorbereitung sei eine Durchfiihrung von Baumainah-
men nicht mdglich gewesen. Daher sei der Betriebsteit ,Projekt" zumindest ein ,Kon-
struktionsbiro® im Sinne der Versorgungsordnung gewesen. Betriebe der planerischen
Bauvorbereitung seien als Konstruktionsbiiro von der Versorgungsordnung erfasst

worden.

Gegen den der Beklagten am 22. Marz 2004 zugestellten Gerichtsbescheid hat diese
am 30. Marz 2004 Berufung eingelegt. Der Kldger sei nicht im VEB Wohnungsbau-
kombinat Magdeburg, sondern in dem juristisch selbstéandigen Kombinatsbetrieb VEB
WBK Projekt beschéftigt gewesen. Hierbei habe es sich um einen Projektierungsbe-
trieb gehandelt. Als solcher habe er nicht die industrielle Fertigung von Sachgiitern
betrieben und sei daher kein Produktionsbetrieb im Sinne der 2. Durchfiihrungsbe-
stimmung gewesen. Konstruktionsbliros seien als solche errichtet und grundsétzlich
auch so bezeichnet worden. Projektierungsbetriebe gehérten nicht zu den Konstrukti-
onsbiiros. Die im Rahmen der Projektierung anfallenden Konstruktionsaufgaben hatten
dem VEB WBK Projekt nicht das Geprage gegeben. Sein Hauptzweck sei der eines
Projektierungsbetriebes gewesen. Zudem verweist die Beklagte auf die Systematik der
Volkswirtschaftszweige der DDR, wonach bautechnische Projektierungsbetriebe nicht
dem Bereich der Bauwirtschaft, sondern der Projektierungs- und Entwickiungsorgani-
sation fur alle Arten des Bauwesens zugeordnet worden seien. Nach dem Statut des
Kombinates habe der VEB WBK Projekt Projektierungsaufgaben und keine Aufgaben
der materiellen Bauproduktion zu erledigen gehabt. Die in einem juristisch und ékono-
misch selbstdndigen Projektierungsbetrieb verrichteten wirtschaftlichen Tatigkeiten
seien keine Bauproduktion, sondern dienten lediglich deren Vorbereitung. Zudem
zdhlten nach der stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu den volksei-
genen Produktionsbetrieben nur solche mit einer Massenproduktion, irgend eine im
Zusammenhang mit der industriellen Bauproduktion stehende wirtschaftliche Tétigkeit

sei nicht ausreichend.

Die Beklagte beantragt,



den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 11. Marz 2004 aufzuhe-
ben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er fuhrt aus, der Kombinatsbetrieb sei keineswegs vom Kombinat unabhdngig und
selbstandig. Sein Arbeitsvertrag sei daher mit dem VEB Wohnungsbaukombinat Mag-
deburg - WBK Projekt und nicht mit dem WBK Projekt als juristisch selbstdndige Ein-
heit zustande gekommen. Ziel des VEB Wohnungsbaukombinates sei die Errichtung
von Wohngeb&duden und Gesellschaftsbauten gewesen, so dass die Produktion dem
Betrieb das Geprédge gegeben habe. Um dieses Ziel zu erreichen, seien auch die im
Kombinatsbetrieb WBK Projekt erstellten Konstruktionsunterlagen erforderlich gewe-
sen. Gleichwohl sei der Kombinatsbetrieb WBK Projekt ein Konstruktionsbiiro und so-
mit ein gleichgesteliter Betrieb im Sinne der 2. Durchfihrungsbestimmung gewesen.
Hierzu verweist der Klager auf seine Berufsbezeichnungen: ,Mitarbeiter Konstruktion®,
.Gruppenleiter Konstruktion und ,Abteilungsleiter Konstruktion/CAD", die eindeutig auf
eine Téatigkeit in einem Konstruktionsbiro hinwiesen. Zudem sei die Projektierung Be-
standteil der Bauwirtschaft gewesen, was sowohl § 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die
volkseigenen Kombinate, Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe vom 8. No-
vember 1979, als auch die Aussage im Lexikon fir Wirtschaft/Volkswirtschaftsplanung
(Verlag Die Wirtschaft, Berlin, 1980) Seite 80 belege. Zum Begriff des Bauwesens sei
dort ausgefiihrt: ,Zum Bauwesen gehdren: Die Bauwirtschaft einschlief3lich bautechni-
scher Projektierung; ...“. In dem Statut vom 7. Februar 1975 werde unter (5) § 1 ein-
deutig festgelegt, dass Kombinatsbetriebe juristisch und ékonomisch nicht selbsténdig
seien. Dies werde auch im Statut vom 22. August 1986 deutlich. Der Antrag zur Regis-
trierung des Kombinatsbetriebes Projektierung vom 29.08.1986 sei nach dem Statut
des VEB Wohnungsbaukombinates Magdeburg nicht vom Kombinatsbetrieb sondern
vom Wohnungsbaukombinat gestelit worden. Das Beschéftigungsverhaitnis habe da-
her mit dem VEB Wohnungsbaukombinat bestanden, dem die Produktion das Geprage
gegeben habe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch das Beiziehen von Unterlagen aus dem ehe-



maligen Register der volkseigenen Wirtschaft fir das VEB Wohnungsbaukombinat
Magdeburg, WBK Projekt, darunter ein Registerauszug sowie die Statuten des Woh-
nungsbaukombinates Magdeburg vom 20. Juli 1971, vom 7. Februar 1975 und vom 22.
August 1986. Dariiber hinaus hat das Gericht Unterlagen aus einem Parallelverfahren
beigezogen, darunter ein Schreiben des Kombinatsbetriebes WBK Projekt vom 7. De-
zember 1989, die DM-Eréffnungsbilanz der Mitteldeutschen Architekten und Ingenieur
(MAI) GmbH Magdeburg zum 1. Juli 1990, der hierzu ergangene Prifbericht nebst
Anlagen und ein Auszug aus dem Handelsregister zur Mitteldeutschen Architekten und

Ingenieur GmbH.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen. Diese Akten haben bei der mindlichen Verhandlung sowie
bei der Entscheidungsfindung vorgelegen.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Berufung ist begriindet.

Das Gericht konnte in Abwesenheit des Klagers die Entscheidung treffen, da er in der
Terminsmitteilung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist (vgl. § 110 Abs. 1 S. 2,
§ 126 SGG).

Der Bescheid der Beklagten vom 15. April 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 23. Juli 2003 beschwert den Klager nicht im Sinne von §§ 157, 54 Abs. 2
S. 1 SGG, soweit die Beklagte darin die beantragten Feststellungen abgelehnt hat.
Denn darauf hatte der Kldger gemaft § 1 Abs. 1 S. 1 des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiinrungsgesetzes (AAUG) keinen Anspruch, weil er in dem umstrittenen
Zeitraum nicht im Sinne dieser Vorschrift eine Anwartschaft in diesem Zusatzversor-

gungssystem erworben hat.

Dem Kl&ger ist zu keinem Zeitpunkt durch eine einseitige oder vertragliche, auf die
Begriindung von Rechtsfolgen gerichtete Erklarung eine Zusatzversorgung aus diesem
System zugesagt worden.



Der Kliager gehért auch nicht im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(zuerst Urt. v. 24.3.1998 — B 4 RA 27/97 R — SozR 3-8570 § 5 Nr. 3) im Wege der Un-
terstellung dem Zusatzversorgungssystem an. Denn auch nach der Rechtsprechung
des BSG liegen die Voraussetzungen dafir hier nicht vor, so dass offen bleiben kann,

inwieweit sich der Senat dieser Rechtsprechung anschliefit.

Die Tatbestandsmerkmale der Zweiten Durchfihrungsbestimmung (2. DB) zur Verord-
nung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volksei-
genen und ihnen gleichgesteliten Betrieben vom 24.5.1951 (GBIl. der DDR S. 487)
missen nach dem Verstandnis des Senats von der Rechtsprechung des Bundessozi-
algerichts bei der Auslegung rechtlich unzweideutig und unmittelbar eine gesetzliche
Versorgungszusage ergeben (Urt. des Senats v. 25.4.2004 — L 1 RA 179/02 - Juris).
Dies folgt aus dem Zweck der angefiilhrten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
zur Erstreckung des Anwendungsbereiches des AAUG auch auf Fille, in denen eine
ausdrickliche Versorgungszusage nicht erteilt wurde. Dabei geht es darum, objektive
Willkdr bei der Verzégerung und dem Unterlassen von Versorgungszusagen vor dem
Mallstab des Grundgesetzes bundesrechtlich nicht zum Tragen kommen zu lassen
(BSG, Urt. v. 24.3.1998 - B 4 RA 27/97 R — SozR 3-8570 § 5 Nr. 3 S. 10). Willktr be-
steht insofern nicht schon in der Verkennung einer zur Abgeltung gesellschaftlichen
Verdienstes bestmoglichen Auslegung oder der Verfehlung der gerechtesten Ermes-
sensentscheidung, sondern in der Verletzung des rechtsstaatlichen Vertrauens, nicht
von der Anwendung von Rechtsnormen ausgenommen zu werden. Dies geschieht nur
durch fir jedermann auf der Hand liegende GesetzesverstéfRe. Insofern ist der Mald-
stab von vornherein ein grundlegend anderer und engerer als bei einer erstmaligen
Entscheidung nach den Vorschriften der fruiheren Versorgungsordnungen, die seit der
SchlieBung der Versorgungssysteme zum 1. Juli 1990 nach § 22 Abs. 1 des Renten-
angleichungsgesetzes vom 28.6.1990 (GBI. der DDR | S. 495) endgtiltig ausgeschlos-
sen ist.

Fir die Feststellungen von Zugehdrigkeitszeiten i. 8. d. § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG ohne
tatsdchliche Versorgungszusage muss der Anspruch auf Einbeziehung so klar sein,
dass deshalb einerseits der Vollzugsakt durch eine einzelfallbezogene Versorgungszu-

sage entbehrlich erscheint und andererseits eine unterstellte VVerweigerung der Einbe-



ziehung nicht nur als falsch, sondern als der — grundlegende — Verstol gegen rechts-
staatliche Grundséatze erscheint, den Art. 19 S. 2 des Einigungsvertrages umgekehrt
zum Malstab fir die Aufhebbarkeit von Verwaltungsentscheidungen der DDR macht.
Der Einbeziehungstatbestand muss auch deshalb deutlich sein, da er auch nachteilige
Folgen haben kann (Kirzung der beriicksichtigungsfahigen Entgelte). Fur eine unter-
schiedliche Auslegung des § 1 AAUG hinsichtlich der Einbeziehung in das AAUG je
nach den dann eintretenden Rechtsfolgen (,Rentenkiirzung oder Rentenerhéhung)
gibt das AAUG keinen Anhaltspunkt. Der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts,
wonach eine Zeit gem. § 1 Abs. 1 AAUG aus unterstellter Zugehdrigkeit zum Zusatz-
versorgungssystem der technischen Intelligenz nur bei Erfullung aller tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Unterabs. 1, Abs. 2 der 2. DB in Betracht kommt,
schliefdt sich der Senat an, wobei er offen lasst, ob dies fir eine Anwartschaft aus-

reicht.

Der VEB Wohnungsbaukombinat Magdeburg WBK Projekt war nach den feststellbaren
Umstédnden kein volkseigener Produktionsbetrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 der 2. DB.
Die Voraussetzung der Beschéftigung in einem Produktionsbetrieb enthalt § 1 Abs. 1 2.
DB im Umkehrschiuss, weil anderenfalls die Gleichstellung nicht produzierender Be-
triebe in § 1 Abs. 2 der 2. DB mit Produktionsbetrieben ohne Bezug ware.

Die Zuordnung eines bestimmten VEB zur industriellen Produktion (bzw. zum Bauwe-
sen) oder zu einem anderen Bereich der Volkswirtschaft hangt entscheidend davon ab,
welche Aufgabe dem VEB nach den tatsachlichen Verhéltnissen das Geprdge gege-
ben hat (vgi. BSG, Urt. v. 10.4.2002 — B 4 RA 10/02 R — SozR 3-8570 § 1 Nr. 5 S. 34
f). Bei dieser Prifung ist der Betrieb des Arbeitgebers angesprochen; dieser ist die
Beschaftigungsstelle im rechtlichen Sinn (BSG, Urt. v. 18.12.2003 — B 4 RA 20/03 R -
SozR 4-8570 § 1 Nr. 2). Beschaftigungsstelle war ausweislich der Eintragungen im
Sozialversicherungsausweis seit September 1983 bis zum 30. Juni 1990 unverandert
der VEB Wohnungsbaukombinat Magdeburg WBK Projekt. Dies stimmt mit den vor-
gelegten Anderungsvertrdgen Uberein. Dabei war der WBK Projekt zunéchst unselb-
standiger Betriebteil des Kombinates, der aber am 8. September 1986 als eigenstandi-
ger VEB Wohnungsbaukombinat Magdeburg Kombinatsbetrieb Projektierung mit
Rechtsfahigkeit ab 1. Juli 1986 im Register der volkseigenen Wirtschaft eingetragen
wurde. Die Umbenennung in den VEB WBK Projekt Magdeburg erfolgte mit Wirkung

zum 1. Januar 1990 und wurde am 1. Februar 1990 eingetragen. Jedenfalls seitdem



der Betriebsteil selbst Rechtsfahigkeit erlangt hatte, handelte es sich bei dem VEB
WBK Projekt um einen eigenstandigen Betrieb, der als solcher auch die Beschéfti-
gungsstelle des Klagers gewesen ist. Dies entspricht auch dem Statut des VEB Woh-
nungsbaukombinates vom 22. August 1986, da nach § 2 Abs. 2 des Statuts die Kom-
binatsbetriebe ,Wirtschaftseinheiten“ innerhalb des Kombinatsverbandes und im Re-
gister der volkseigenen Wirtschaft eingetragen waren. Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes
Gber das Vertragssystem in der sozialistischen Wirtschaft vom 25. Marz 1982 (GBI. der
DDR vom 13. April 1982, S. 293) wurden unter ,Wirtschaftseinheiten* neben den Kom-
binaten nur eigenstandige Betriebe {(u.a. auch die Kombinatsbetriebe), Genossen-
schaften und rechtsfahige Gemeinschaften und gemeinschaftliche Einrichtungen, nicht
aber blof3e Betriebsteile verstanden. Nach § 6 Abs. 2 der Verordnung Uber die volksei-
genen Kombinate, Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe vom 8. November
1979 (GBI. der DDR vom 13. November 1979, S. 355) war der Kombinatsbetrieb
rechtsfahig. Als juristische Person konnte er im eigenen Namen Verbindlichkeiten be-
grinden und haftete fur ihre Erfullung. Er fithrte einen eigenen Namen, dem ein Hin-
weis auf die Zugehdrigkeit zum Kombinat hinzugefigt werden konnte und war in das
Register der volkseigenen Wirtschaft einzutragen. Aus diesem Grund kann nicht auf
das Ubergeordnete Kombinat abgestellt werden, sondern lediglich auf den Hauptzweck
des VEB WBK Projekt.

Der Begriff des Produktionsbetriebes erfasst nur solche Betriebe, die Sachgiiter im
Hauptzweck industriell (d.h. serienmalig wiederkehrend; BSG, Urt. v. 18.12.2003 - B 4
RA 14/03 R — zitiert nach Juris) fertigen. Speziell im Bereich des Bauwesens erfasst
der Begriff des Produktionsbetriebes nur solche Betriebe, deren Hauptzweck in der
Massenproduktion von Bauwerken liegt, die dabei standardisierte Produkte massenhaft
ausstofllen und eine komplette Serienfertigung von gleichartigen Bauwerken zum Ge-
genstand haben (BSG, Urt. v. 8.6.2004 — B 4 RA 57/03 R — SozR 4-8570 § 1 Nr. 3 S.
20 f.). Das Gericht hélt mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts an der not-
wendigen Voraussetzung hauptsachlich industrieller Serienfertigung von Sachgitern
oder Bauwerken im jeweiligen Beschéftigungsbetrieb fest. Die Bedeutung der damit
verbundenen Begriffsbildung in der Wirtschaft der DDR hat das Bundessozialgericht
unter Darstellung der Wirtschaftsgeschichte zur Zeit des Erlasses der mafigeblichen
Versorgungsnormen herausgearbeitet (BSG, Urt. v. 9.4.2002 — B 4 RA 41/01 R, SozR
3-8570 § 1 Nr. 6 S. 46 1.).



-10 -

Dem steht nicht entgegen, dass méglicherweise der Begriff des Bauwesens — wie der
Klager ausfiihrt — nach dem Lexikon fur Wirtschaft/Volkwirtschaftsplanung die Bauwirt-
schaft einschlieBlich bautechnischer Projektierung umfasste, da § 1 Abs. 2 der 2. DB
nicht jeden Betrieb des Bauwesens erfasst, sondern auch im Baubereich lediglich die
Produktionsbetriebe. Ob zeitweise daneben, mdéglicherweise auch (berwiegend, im
Wirtschaftsleben der DDR davon abweichende Begriffe wirtschaftlicher Produktion
verwendet worden sind, halt der Senat nicht fir mafigeblich. Rechtliche Bedeutung
kame der Verwendung abweichender Produktionsbegriffe fur das riickschauende bun-
desrechtliche Verstandnis des Begriffes der Industrieproduktion im Sinne der Versor-
gungsvorschriften nicht zu. Denn die bundesrechtliche Auslegung des Begriffs der in-
dustriellen Produktion erfordert, sich auf den engsten Begriff zu stltzen, der Gegen-
stand der gesetzlichen Regelung gewesen sein kann, weil nur so die Abgrenzung
rechtsstaatswidrig willkirlicher Fehlentscheidungen durch unterlassene Versorgungs-
zusagen erreicht wird. Um eine rechtsstaatlich zwingende Korrektur geht es namlich
nur bei der Priifung, ob bundesrechtlich eine Versorgungszusage zu unterstellen ist,
nicht hingegen um die Prlfung, ob bei der Unterlassung einer Versorgungszusage ge-
rade von dem verbreitetsten Wortgebrauch im Wirtschaftsleben ausgegangen worden

ist.

Um einen solchen Betrieb handelt es sich beim VEB WBK Projekt nicht. Schon nach
den Ausfiihrungen des Klagers selbst nahm dieser Aufgaben der Planung und Projek-
tierung wahr. Nach § 6 Abs. 2 des Kombinatsstatuts vom 30. Juli 1986 oblagen dem
Kombinatsbetrieb Projektierung ausschlieflich Planungs- und Uberwachungsaufgaben
wie Aufgaben bei der Erzeugnisentwicklung, bei der Vorbereitung der Wohnkomplexe
und Standorte als Generalauftragnehmer-Projektant, bei der Erarbeitung der Angebote,
bei der Erarbeitung von Ausfiihrungsprojekten hinsichtlich Bautechnik und Baudkono-
mie, bei der Baudurchfiihrungskontrolle und der Bauprojektierungsbilanzierung. Es
kann davon ausgegangen werden, dass diese Aufgaben bis zum 30. Juni 1990 im We-
sentlichen unverandert wahrgenommen wurden, denn auch die MAI GmbH als eine der
Nachfolgegesellschaften war noch vorrangig im Bauplanungs- und —betreuungsbereich
tatig.

Bauproduktion im hier mafgeblichen Sinne ist die kérperliche Herstellung von Bauwer-
ken mit — im Wesentlichen — den betrieblichen Mitteln des jeweiligen Betriebes. Ein

Betrieb, der Bauvorhaben projektiert, {ibt nicht die Betriebstatigkeit einer Erstellung von
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Bauwerken (vgl. BSG, Urt. v. 8.6.2004 — B 4 RA 57/03 R — SozR 4 - 8570 § 1 Nr. 3
Rdnr. 20) aus. Auch ist den tatsdchlichen Verhéltnissen des Betriebes (vgl. BSG, Urt.
v. 18.12.2003 — B 4 RA 18/03 R — SozR 4-8570 Nr. 1 Rdnr. 18) insoweit nicht das Ge-
prage eines Produktionsbetriebes des industriellen Bauens, sondern allein das eines
Projektierungsbetriebes zu entnehmen. Es kommt auf die Tatigkeit an, die der Betrieb,
verkorpert in seinen Mitarbeitern und seiner sachlichen Ausstattung, konkret ausibt,
nicht darauf, ob er in irgendeiner Weise fiir Bauwerke ursdchlich wird. Deutlich wird
dies auch an der Parallele des erforderlichen MassenausstolRes standardisierter (Bau-)
Produkte (BSG, Urt. v. 8.6.2004 — B 4 RA 57/03 R — SozR 4-8570 Nr. 3 Rdnr. 19) zur
erforderlichen industriellen Sachgiterproduktion im Bereich der Industrie (BSG, Urt. v.
9.4.2002 — B 4 RA 41/01 R — SozR 3-8570 § 1 Nr. 6). Denn auch dann kann nicht von
Herstellung und Fertigung, erst recht nicht von Fabrikation (BSG, a.a.0.) die Rede
sein, wenn ein Betrieb die Entstehung des Sachgutes Bauwerk nur vorbereitet und
begleitet, ohne Mauer- oder Betoniertatigkeiten vorzunehmen. Eine solche Parallele
liegt zwischen den Bereichen der Industrie und des Bauwesens vor, weil der Begriff
des Produktionsbetriebes im Sinne von § 1 Abs. 2 2. DB einheitlich durch das wirt-
schaftliche Ziel der Zusatzversorgung nach dem Inhalt der Prdambel der Verordnung
vom 17.8.50 (GBI. S. 844) gepragt ist.

Der VEB WBK Projekt war kein Konstruktionsbiiro im Sinne von § 1 Abs. 2 2. DB. Ob
ein Konstruktionsbiro vorliegt, ist nach dem rechtlichen und hilfsweise allgemeinen
Sprachgebrauch der DDR zu bestimmen. Eine Legaldefinition dieses Begriffs ist im
Recht der DDR nicht erfolgt (vgl. LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 8.9.2004 - L 4
RA 45/03). Erkennbar ist allerdings, dass das Konstruktionsbiro in verschiedenen Vor-
schriften einem Projektierungsbiiro gegentibergestellt und insoweit sprachlich unter-
schieden wird (GBI. 1951, S. 1138; GBI. Il 1956, S. 378; GBI. | 1959, S. 71). Der Name
.VEB WBK Projekt‘ oder vorher ,Kombinatsbetrieb Projektierung” spricht damit gegen

das Vorliegen eines Konstruktionsbiros.

In dem Okonomischen Lexikon der DDR (Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1967) wird als
Konstruktionsbiro eine Einrichtung bezeichnet, die die Aufgabe hat, im Prozess der
technischen Vorbereitung der Produktion die konstruktive Gestaltung der Erzeugnisse
auszuarbeiten, die Konstruktionszeichnungen anzufertigen, die Materialstlcklisten auf-

zustellen und die Funktion der Neukonstruktion zu erproben.



-12 -

Ein Projektierungsbetrieb erfillt allgemein nicht die Voraussetzungen eines Konstrukti-
onsbiiros. Unter Projektierung versteht man nach den Eintragungen im Okonomischen
Lexikon alle Leistungen, die von einem Projektierungsbetrieb oder einer Einrichtung fir
die Investitionstatigkeit erbracht wurden (Ausarbeitung von Aufgabenstellungen und
Projekten, Koordinierung von kooperierten Projektierungsleistungen, Ausarbeitung von
Studien und Varianten bei der Planung, Vorbereitung und Durchflihrung von Investitio-
nen). Diese Aufgabe ist nicht auf technische Inhalte beschrénkt, sondern schliefit die
wirtschaftliche Entscheidungsvorbereitung mit ein. Komplexe Projektierungen umfass-
ten zudem sogar die stadtebauliche und architektonische Gestaltung einschlieBlich
Verkehrsfiihrung, Grinanlagen und Erarbeitung eines Bestands- und Vermessungs-
planes mit Angaben Uber die Eigentumsverhéltnisse an den Grundstiicken (vgl. Anord-
nung (ber die Durchfilhrung komplexer Projektierungen vom 8. Dezember 1955, GBI.
1955, S. 989). Entsprechende Aufgabenstellungen finden sich flr den VEB WBK Pro-
jekt in § 6 Abs. 2 des Kombinatsstatuts vom 30. Juli 1986 wieder. Auch die hier veran-
kerten Aufgaben der Bautiberwachung und des Generalauftragnehmers entsprechen

nicht der Aufgabenstellung eines Konstruktionsbiiros nach dessen Beschreibung.

Die Unterschiedlichkeit von Konstruktion und Projektierung folgt auch unmittelbar aus
der Anordnung Uber die allgemeinen Bedingungen fir Entwurfs— und Konstruktions-
leistungen vom 1. Februar 1958 (GBI. Il S. 14). in § 2 der Anlage 1 zu dieser Verord-
nung werden Konstruktionsleistungen von Projektierungen ausdriicklich unterschieden

und gegeniber bautechnischen Projektierungen sogar unterschiedlich behandelt.

Hieraus folgt, dass der Begriff der Projektierung weiter ist als der der Konstruktion, die-
se sogar als notwendige Unterfunktion einer Ubergeordneten Aufgabe umfasst (vgl.
BSG, Urt. v. 7.9.2006 — B 4 RA 39/05, Rdnr. 23 f., bzw. B 4 RA 41/05, Rdnr. 27 f., zi-
tiert nach Juris).

Die dargelegte Auslegung der Tatbestandmerkmale der 2. DB steht auch in Einklang
mit dem Grundgesetz. Das Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 4.8.2004 — 1 BvR
1557/01) hat hierzu ausgefihrt: Es ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu bean-
standen, dass sich das Bundessozialgericht bei der Durchfihrung dieses grundsatzli-
chen Ansatzes am Wortlaut der Versorgungsordnungen orientiert und nicht an eine
Praxis ... der Deutschen Demokratischen Republik anknipft. Zwar wird dabei auf eine
Weise verfahren, welche in der Deutschen Demokratischen Republik unter Umsténden
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nicht allein maBgeblich flr die Aufnahme in Zusatzversorgungen war. Die mit der Aus-
legung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfuhrungsgesetzes befassten Gerichte
sind aber verfassungsrechtlich nicht gehalten, die in der Deutschen Demokratischen
Republik herrschende Praxis der Aufnahme in Systeme der Zusatzversorgung, soweit
sie dem Text der Zusatzversorgungssysteme entgegenstand, im gesamtdeutschen
Rechtsraum fortzusetzen (vgl. auch Stoew/Schwitzer, DAngVers, 2003, S. 1 <5>).
Wirde man unter Missachtung des Textes der Versorgungsordnungen Kriterien fir die
Aufnahme in die Versorgungssysteme entwickeln, wirde dies zwangslaufig zu neuen
Ungleichheiten innerhalb der Versorgungssysteme und im Verhéltnis der Versorgungs-

systeme zueinander fdhren." Dem schliefit sich der Senat an.

Mit diesem Ergebnis war die Klage insgesamt, d. h. auch fir die Zeit vor der rechtli-
chen Selbsténdigkeit des VEB WBK Projekt abzuweisen, da ein Anspruch auf Erteilung
einer Versorgungszusage nach der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage bestanden
haben muss (BSG, Urt. v. 29.7.2004 — B 4 RA 4/04 R — SozR 4-8570 § 1 Nr. 4).

Der Senat teilt die Auffassung, wonach zumindest am 30. Juni 1990 noch ein Anspruch
auf Erteilung einer Versorgungszusage bestanden haben muss, um auch fir den Fall
einer erweiternden Auslegung des § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG den Begriff der Anwartschaft
auszufiillen. Allenfalls dies ergibt dessen Auslegung, weil ,,aufgrund einer Zugehorig-
keit zu einem Zusatzversorgungssystem® im Sinne der Vorschrift Anwartschaften nur
nach den Versorgungsregelungen der DDR erworben werden konnten. Gegenstand
einer Rechtsposition vor dem Versorgungsfall selbst konnte danach auer den An-
spriichen aus einer erteilten Versorgungszusage ggf. der Anspruch auf eine solche
Zusage sein. Die Fortwirkung der mafigeblichen Rechtspositionen bis zum 30. Juni
1990 setzt § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG voraus, weil sonst — mit Ausnahme der in § 1 Abs. 1
S. 2 AAUG bundesrechtlich ausdriicklich durch Unterstellung getroffenen Regelung —
keine Position besteht, die im Sinne von § 4 Abs. 5 AAUG in die Rentenversicherung
aberfiihrt werden kénnte. Denn schon Ulberfuhrungsfahige ,Anwartschaften nach § 22
Abs. 3 RAG konnten bei Inkrafttreten der Vorschrift am 1. Juli 1990 (§ 35 RAG) nur
Positionen sein, die im Versorgungsfall einen Versorgungsanspruch begriindet hatten.
Solche konnten nur auf der Grundlage gultiger Versorgungszusagen bestehen. Ent-
sprechend kann auch der Anspruch auf deren Erteilung nach den gesetzlichen Vor-
aussetzungen, soweit er auf Grund der geltenden Versorgungsvorschriften schon vor
SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme mit dem 30. Juni 1990 (§ 22 Abs. 1 RAG)
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erloschen war, von einer Auslegung des Begriffs der Anwartschaft in § 1 Abs. 1 S. 1
AAUG nicht betroffen sein.

Das Versicherungsleben des Kldgers ist auch nicht nach § 1 Abs. 1 S. 2 AAUG in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes einbezogen, denn er hat nicht im Sinne dieser Vor-
schrift eine Anwartschaft bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem
Leistungsfall verloren. Dazu fehlt es an einem tatséchlichen Einbeziehungsakt, der
nicht durch die Unterstellung einer Einbeziehung auf Grund friiherer, méglicherweise
versorgungsberechtigender Tétigkeiten ersetzt werden kann (BSG, Urt. v. 9.4.2002 - B
4 RA 31/01 R — SozR 3-8570 § 1 Nr. 2; Urt. v. 18.12.2003 — B 4 RA 18/03 R — SozR 4-
8570 § 1 Nr. 1 RdNr. 22). § 1 Abs. 1 S. 2 AAUG stellt allein auf den Verlust der An-
wartschaften ab, die bereits nach den Regelungen der Versorgungssysteme selbst
zuerkannt waren. Die Zuerkennung erfolgte nach dem in § 3 2. DB geregelten Einbe-
ziehungsverfahren, das gemafl § 3 Abs. 5 2. DB mit der Ubersendung eines ,Doku-
ments” abgeschlossen wurde. Entsprechende Erklérungen sind im Falle des Klagers

nicht ergangen.

Die dargestellte Rechtsprechung steht auch insoweit mit dem Grundgesetz in Einklang
(vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts v. 26.10.2005 — 1 BvR 1921/04 u.a.).
Ein Versto gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) liegt nicht vor.
Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit
ist allerdings nicht jede Differenzierung unzulassig. Das Grundrecht ist verletzt, wenn
eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kon-
nen (BVerfG, Urt. v. 14.3.2000 — 1 BvR 284/96, 1 BvR 1659/96 — BVerfGE 102, 41,
54). Vergleichbar mit der Fallgruppe des Klagers, bei der die gesetzlichen Versor-
gungsvoraussetzungen vor dem 30. Juni 1990 zumindest entfallen waren, ist innerhalb
des Geltungsbereiches des AAUG nur die Fallgruppe des § 1 Abs. 1 S. 2 AAUG, bei
der dies ebenfalls der Fall war. Der Gesetzgeber muss die beiden Personengruppen
aber nicht den gleichen Rechtsfolgen unterwerfen, weil die Tatbesténde sich in fiir ihn
wesentlichen Gesichtspunkten unterscheiden. § 1 Abs. 1 S. 2 AAUG kniipft namlich an
ein in der Vergangenheit verlichenes Altersversorgungsprivileg an, das im Gegensatz

zu einer fir die Zusatzversorgung folgenlos gebliebenen Berufslaufbahn ein Bediirfnis
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nach der im AAUG vorgesehenen Sonderpriifung der Rentenwirksamkeit erzielter Ar-

beitsentgelte anzeigt.

Im Hinblick auf eine Rechtsfolgenbetrachtung erscheint bei der Bestimmung des An-
wendungsbereiches des AAUG die Unterscheidung zwischen den genannten Fallgrup-
pen anhand der ausdriicklich erteilten Versorgungszusage gerechtfertigt. Die Bedeu-
tung einer ausdriicklich erteilten Versorgungszusage fiir die Anwendbarkeit des AAUG
ergibt sich aus der Gesamtheit der im AAUG vorgesehenen Rechtsfolgen. Das
Rechtsfolgensystem des AAUG geht in beiderlei Richtung (iber die allgemeine renten-
rechtliche Bewertung von Arbeitsentgelten hinaus. Einerseits gewédhrt § 6 Abs. 1 S. 1
AAUG den von der aligemein geltenden Regel des § 256a Abs. 2 S. 1 Sozialgesetz-
buch Sechstes Buch — Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) abweichenden Vor-
teil einer rentenrechtlichen Berlicksichtigung tatsdchlicher Einkommen ungeachtet der
tatsachlichen Beitragszahlung. Andererseits bewirken § 6 Abs. 2 sowie § 7 AAUG die
Benachteiligung von Zusatzversorgungsberechtigten durch eine gegeniliber § 256a
SGB VI verminderte Auswirkung erzielter Entgelte auf die Rente. Nach diesen Rege-
lungen des AAUG ist eine gesetzlich typisierte Sonderlberpriifung erzielter Arbeitsent-
gelte auf inre angemessene rentenerhdhende Wirkung vorzunehmen. Nur auf die ge-
samte Breite aller im AAUG vorgesehenen Rechtsfolgen kann es bei der Auslegung
seines Anwendungsbereiches ankommen, weil die engere Priifung der Tatbestdnde
bestimmter — beglinstigender oder belastender — Rechtsfolgen erst nach der bestéti-

genden Prifung des Anwendungsbereiches eréffnet ist.

Nach dem Regelungskonzept des Gesetzgebers ist insbesondere zur Anwendung der
auch belastenden Rechtsfolgen die Ankniipfung an die bereits in der DDR erteilte Ver-
sorgungszusage notwendig. Denn nur ein Verstdndnis des Bundesgesetzgebers von
der Zusatzversorgung als einem in der DDR verliehenen — durch auflergewdéhnliche
Leistung gerechtfertigten oder durch politische Beginstigung missbrauchten — Privileg
erklart die genannten Rechtsfolgen. Danach zeigt ndmlich die Zugehdrigkeit unmittel-
bar die Priifbedirftigkeit selbst einer Rentenhéhe an, die sich nach den allgemeinen
Regeln des SGB VI errechnen wirde. Das die Sonderregelung auslésende friihere
Privileg liegt dabei auf der Ebene des Anwendungsbereiches in der Einbeziehung in
ein Zusatzversorgungssystem und nicht in den auf der Rechtsfolgenseite — zumindest

auch — zu uberpriiffenden Arbeitsentgelten. Denn diese |&sst der Gesetzgeber in glei-
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cher Hohe bei einer alleinigen Zugehdrigkeit zu einem System der Sozialversicherung
der DDR gleichmafig und uniberprift rentenwirksam werden. Anders als im Fall des
§ 1 Abs. 1 S. 2 AAUG handelt es sich bei der Fallgruppe des Kldgers um eine tatsach-
lich niemals durchgefiihrte Privilegierung, die eine Sonderiiberprifung der Rentenwirk-
samkeit bestimmter vor dem 30. Juni 1990 erzielter Arbeitsentgelte nicht rechtfertigen

kann.

Die Stichtagsregelung fihrt auch nicht zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung
mit der Personengruppe, die am 30. Juni 1990 die gesetzlichen Voraussetzungen
zwingender Versorgungsregelungen erfiiliten und denen bis dahin ebenfalls noch keine
Versorgungszusage erteilt worden war. Fur diese Gruppe unterstellt die Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts die Anwartschaft auf eine Zusatzversorgung im Hin-
blick auf eine gesetzlich gerechtfertigte Erwartung, im Versorgungsfall Leistungen zu
erhalten (vgl. BSG, Urt. v. 12.6.2001 — B 4 RA 117/00 R — SozR 3-8570 § 5 Nr. 6 S.
36). Selbst wenn dieser Rechtsprechung gefolgt wird, ist dieser Gedanke nicht auf ei-
nen schon in der Vergangenheit abgeschlossenen Sachverhalt Uibertragbar. Denn wah-
rend die Verleihung einer in der Vergangenheit liegenden Anwartschaft schon sachlich
nicht moglich ist, durften Personen, die zum Ende des Anwartschaftsaufbaus am 30.
Juni 1990 gemalR § 22 Abs. 3 RAG noch die Voraussetzungen erfdliten, zukunftsbezo-
gen darauf vertrauen, bei Eintritt eines Versorgungsfalles werde ungeachtet der bis
dahin unterbliebenen Versorgungszusage die rechtsstaatlich maRgebliche Gesetzesla-
ge Vorrang haben. Die auf einen Zeitpunkt, nédmlich die Versorgungszusage oder den
Versorgungsverlust abstellende Unterscheidung ist dabei durch das anzuwendende
Zusatzversorgungsrecht schon vorgegeben, weil die Vollversorgung nach § 3 Abs. 5 2.
DB durch ein punktuelles Ereignis, ndmlich die Zustellung der Versorgungszusage als
~-Dokument“, erworben und ggf. nach § 2 Abs. 1 2. DB durch ein punktuelles Ereignis,
ndmlich das Ende der letzten Tatigkeit in einem volkseigenen oder gleichgestellten

Betrieb, vollstandig verloren ging.

Der Senat hat entschieden, die Sache nicht nach § 159 SGG an das Sozialgericht zu-
rickzuverweisen, obwohl ein wesentlicher Verfahrensmangel des sozialgerichtlichen
Verfahrens darin liegen kénnte, dass das Sozialgericht durch Gerichtsbescheid ent-
schieden hat und mdéglicherweise die Voraussetzungen des § 105 SGG nicht vorliegen.
Die Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen ein Projektierungsbetrieb als

Konstruktionsbiiro den Produktionsbetrieben im Sinne der 2. DB gleichgestellt ist, war
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zumindest bis zur grundsatzlichen Entscheidung des Bundessozialgerichts hierzu vom
7. September 2006 (Az. B 4 RA 41/05 und B 4 RA 39/05) wohl mit besonderen rechtli-
chen und ggf. auch tatséchlichen Schwierigkeiten verbunden. Insbesondere aus Griin-
den der Prozess6konomie, um die ohnehin schon lange Verfahrensdauer nicht noch
zusétzlich durch eine Zurtickverweisung zu verlangern, hat der Senat dennoch von

einer Zuruckverweisung abgesehen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Griinde flir die Zulassung der Revision bestehen gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1, 2 SGG

nicht, weil die Rechtslage bezuglich der Ablehnungsgriinde durch die angegebene

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gekiart ist.



