Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten als Versorgungstriger in die Feststellung vor
Zeiten der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) nach
Nr. 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftstiberfilhrungsgesetz (AAUG).

Die am 08.06.1943 geborene Klagerin absolvierte nach einer abgeschlossenen Ausbil-
dung zur Handelskauffrau und einer Téatigkeit als Sachbearbeiterin ein Fernstudium an der
Ingenieurschule fur Kraft- und Arbeitsmaschinenbau Meissen ab dem 01.09.1970, welches
sie am 08.10.1974 mit dem akademischen Grad einer Ingenieurbkonomin in der
Fachrichtung sozialistische Betriebswirtschaft/Ingenieurdkonomie des Maschinenbaus
abschloss. Bereits seit 1964 war die Klagerin bei dem Volkseigenen Betrieb (VEB)
Schwermaschinenbau Karl Liebknecht, spater: SKL Motoren- und Systemtechnik AG, in
Magdeburg beschaftigt.

Ausweislich ihrer Personalakte wurde sie dort von 1964 bis 1972 als Sachbearbeiterin,
von 1973 bis Mai 1979 als Mitarbeiterin fiir Ratio, von Juni 1979 bis 1982 als Okonomin fiir
FE und schlieRlich seit September 1982 als HA Okonomin beschéftigt. Nach dem Inhalt
einer Aktennotiz Uber ein Kadergesprach vom 22.05.1979 erklarte diese ihre Bereitschaft,
zukinftig in der Abteilung TVE als Ingenieurbkonom eingesetzt zu werden. Im
gegenseitigem Einvernehmen wurde daraufhin festgelegt, dass die Klagerin ihre Tatigkeit
in dieser Abteilung ab 01.06.1979 aufnehme. Ein Zwischenzeugnis vom 21.05.1992 sowie
ein Zeugnis vom 02.06.1993 beschreiben, dass die Klagerin ihre Tatigkeit als
Sachbearbeiterin fur technisch-organisatorische MaRnahmen in der Abteilung Zentrale
Planung begann. Wegen des bereits wahrend des Studiums erarbeiteten theoretischen
Wissens sowie der gezeigten praktischen Leistungen im Rahmen der beruflichen Téatigkeit
wurde die Klagerin noch wahrend dieses Studiums fiir die Planung langfristiger Ra-
tionalisierungsmafinahmen eingesetzt. 1979 wurde sie aufgrund von Strukturdnderungen
als Okonomin fiir technologische Forschung und Entwicklung bzw. als verantwortliche
Bearbeiterin betriebswirtschaftlicher Aufgaben fir die technologische Forschung und
Entwicklung eingesetzt. 1982 ibernahm sie die Tatigkeit der Hauptabteilungsékonomin in
der HA-Technologie des damaligen Kombinates. Eine Versorgungszusage wurde der
Klagerin zu DDR-Zeiten nicht erteilt. ‘

Am 09.04.2002 beantragte sie die Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften fiir
die Zeit von 1974 bis 1990. Sie machte geltend, sie sei in diesem Zeitraum als
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Setriebswirtschaflerin in verschiedenen Abteilungen des VEB-Schwermaschinenbau Karl-
Liebknecht beschéftigt gewesen und legte ihr Zeugnis tber den erfolgreichen Abschluss

des Studiums als Ingenieurékonomin des Maschinenbaus sowie eine Bescheinigung Uber
Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen nach § 8 Abs. 1 S. 2 AAUG vor.

Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 22.01.2003 ab, die Zeit vom 01.10.1974 bis
30.06.1990 als Zeit der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem festzustellen:
Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG sei nicht entstanden. Weder
habe eine positive Versorgungszusage zu Zeiten der DDR vorgelegen, noch sei am
30.06.1990, dem Zeitpunkt der ‘SchlieRung der Zusatzversorgungssysteme, eine
Beschaftigung ausgeilibt worden, die aus bundesrechtlicher Sicht dem Kreis der
obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzuordnen wére.

Mit dem hiergegen am 10.02.2003 eingelegten Widerépruch machte die Klagerin geltend,
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Zusatzversorgungsleistungen anerkannt. Sie habe auch eine Beschaftigung im Sinne ihrer
Ausbildung ausgelibt und sei schlieRlich in einem volkseigenen Produktionsbetrieb
beschaftigt gewesen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 16.06.2003 zuriick: Die Klagerin sei
zwar berechtigt, den Titel einer Ingenieurdkonomin zu fiihren. Sie sei jedoch nicht als
Ingenieurin, sondern als HA-Okonomin béschéftigt gewesen. Bei dieser Beschaftigung
handele es sich nicht um eine ingenieurtechnische Beschaftigung im Sinne der Versor-
gungsordnung.
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erhoben, zu deren Begriindung sie erneut ausgefiihrt hat, die von ihr ausgetibte Beschéf-
tigung sei sehr wohl eine ingenieurtechnische im Sinne der Versorgungsordnung ge-
wesen. Im Zeugnis des ehemaligen Arbeitgebers vom 02.06.1993 werde ihr bescheinigt,
dass sie als verantwortlicher Bearbeiter betriebswirtschaftlicher Aufgaben fiir die technolo-
gische Forschung und Entwicklung tétig gewesen sei. In einem Tatigkeitsnachweis des
Arbeitgebers vom 21.10.1991 werde ausgefiihrt, dass sie als Mitarbeiterin dem
Haupttechnologen des Betriebs von 1982 bis 1990 fiir technische, organisatorische und
betriebswirtschaftliche Aufgaben unterstellt gewesen sei. lhre vordringlichste Aufgabe sei
es gewesen, die technische, technologische und &konomische Realisierung von



Rationalisierungslésungen zu Uberprifen und zu beeinflussen. In diesem Zusammenh,
habe sie konstruktiv und schopferisch auf den Produktionsprozess Einfluss genomme.
Schwerpunkte der damaligen Rationalisierungslésuhgen seien z.B. der Aufbau eines
integrierten Fertigungsabschnitts fiir rotationssymetrische Teile und die Neuordnung der
mechanischen Abteilung IV mit den Schwerpunkten Zahnrader, Nocken, Ventilspindein
und Kolbenoberteile sowie dem Aufbau einer Roboter gestiitzten Zylinderkopffertigung
gewesen.

Das SG hat mit Urteil vom 09.11.2004 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefihrt, dass von der zusétzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz nur solche Versorgungsberechtigte erfasst gewesen seien, die nicht nur
Ingenieure sondern auch als solche eingesetzt gewesen seien. Aus den von der Klagerin

una nicnt aie tecnniscnen Frobieme aes iviascninenbaus aer VU ausgericiiel gewesell
sei. AnschlieRend sei sie ékonomisch bzw. betriebswirtschaftlich eingesetzt worden.
Bereits die  Planung langfristiger = RationalisierungsmalRnahmen  sei  eine

Die Klagerin hat gegen das ihr am 19.11.2004 zugestellte Urteil am 19.12.2004 Berufung
eingelegt, zu deren Begriindung sie ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und sehr um-
fangreich vertieft. Insbesondere filhrt sie aus, ihr Beschaftigungsbetrieb sei dem Bereich
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worden, um die Ingenieur- und Architektenleistungen organisatorisch zusammenzufassen.
Sie habe Arbeiten ausgefiihrt, die unmittelbaren Einfluss auf die Produktion gehabt hatten,
wie Planung.und Einsetzung von menschlichen sowie materiellen Ressourcen. Sie sei seit
1973 als Mitarbeiterin fir die Planung langfristiger Rationalisierungsmafinahmen
eingesetzt gewesen. Hierunter seien MaRnahmen auf dem Gebiet der Produktion durch



; @n sel sie ais ukonomin 1ur technische Entwicklung und Forschung eingesetzt gewesen.
Die hier gewonnenen Erkenntnisse seien bei der Produktion zur Verbesserung und zur
Produktionssteigerung eingesetzt worden. Von 1982 bis 1991 sei sie als Hauptabtei-
lungsdékonomin der HA-Technologie tatig gewesen, in | der bisherige Technologien
weiterentwickelt bzw. neu entwickelt worden seien. Ihre Aufgaben hatten folglich
Produktionsvorbereitungen umfasst; ohne diese Vorbereitungen hatten beim Arbeitgeber
keine Giiter produziert werden kénnen. Sie sei verantwortlich fiir das selbstandige Losen
von komplizierten verschiedenartigen Projektierungsaufgaben des Fachgebiets gewesen,
verantwortlich fiir Koordinierung der Teile der Projektierungsleistung, optimalen Einsatz
der Kollektivmitarbeiter, Einhaltung von Vorgaben und Sicherung der Qualitat,
technologische  und  dkonomische Realisierung  der  vorher  erarbeiteten

Die Klagerin beantragt,

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Entwicklung der wissenschaftlichen ‘Forschungsarbeit und der Technik zusténdig gewesen
seien, also diejenigen, die mit ihrer technischen Qualifikation = aktiv den
Produktionsprozess, sei es in der Forschung oder in der Produktion, geférdert hatten. Dies



sei als solche iberwiegend auf dem Gkonomischen bzw, betriebswirtschaftlichen Sek\

des Betriebs tatig gewesen. Eine ingenieurtechnische Tétigkeit in der DDR habe sich

durch folgende Merkmale ausgezeichnet:

- Gestaltung von Prozessen zur Produktion von Gebrauchswerten und Leistungen, mit
denen gesellschaftliche und individuelle Bedurfnisse befriedigt wurden;

- bewusste, schopferische Anwendung der Natur¥ und Gesellschaftswissenschaften;

- ,Anwendung von praktischen Erfahrungen zur standigen Erhéhung des Niveaus der
wissenschaftlichen Arbeitsorganisation, der Arbeitsgegenstande und der Arbeitsmittel
und damit eine Einflussnahme auf die Effektivitat der Produktionsprozesse®;

- ,Entwicklung und stindige Verbesserung der gedanklich vorweggenommenen Erzeug-
nisse und Leistungen sowie der zu deren Produktion erforderlichen Verfahren;

- ideelle Vorwegnahme zukiinftiger Arbeitsprozesse (unter Bezugnahme auf ,Der In-
genieur im sozialistischen Betrieb” von Prof. Dr. Drager). Hierzu hat die Beklagte zahl-
reiche Unterlagen (siehe Blatt 110 ff. Gerichtsakten), u.a. Auszlige aus dem genannten
Werk von Prof. Dr. Drager, Ausziige aus einem Okonomischen Lexikon H — P, 3. Auf-

lage, die Rahmenrichtlinie fiir die neue Gliederung der Beschaftigten der Industrie und
des Raiwesens (Gesatrhlatt der Neiitechen Nemokratischen Republik. 1975. Teil | Nr.

Der Senat hat die Personalakten der Klagerin von der SKL Industrieverwaltung GmbH &
Co KG in Magdeburg beigezogen sowie Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen
Karl Kieszlich, Herbert Muthmann und Hans-Jirgen Wolter im Wege der Rechtshilfe durch
das SG Magdeburg. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug
genommen auf die Sitzungsniederschrift vom 09.03.2006,
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Gerichtsakten, der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der vom Senat beigezogenen

Personalakten der Klagerin Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig und begrindet.
Die Klaaerin hat Anspruch auf Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech, weil
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sie unter dem persénlichen Anwendungsbereich des AAUG fallt. Nach dieser Vorschrift gilt
das AAUG fir Anspruche und Anwartschaften die aufgrund der Zugehorigkeit zu Zusatz-
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hierzu. Diese Verordnung und die hierzu ergangene Durchfuhrungsbestimmung ist nach
objektiven Auslegungskriterien des Bundesrechts und nach dem Sinn und Zweck des
AAUG zu bestimmen.
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herausgearbeitet, von denen der fiktive bundesrechtliche Anspruch auf Erteilung einer



wer eine seiner Qualifikation, im vorliegenden Fall der Qualifikation »ingenieur”,
entsprechende Tétigkeit ausgelibt hat. Der bzw. die Betroffene muss konkret im Rahmen
ihres Berufsbildes beschaftigt und nicht etwa berufsfremd eingesetzt gewesen sein (so
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Forschungsarbeit und der Technik zustandig waren, die also aktiv den Produktionsprozess
forderten. Diese Voraussetzungen erfiillten beispielsweise Lehrkrifte, die das im
Unternehmen angewandte Wissen theoretischer und praktischer Art lediglich weiter
vermittelten, nicht, auch wenn sie den Titel eines Ingenieurs trugen (vgl. hierzu Urteil des
BSG vom 21.03.2004, B 4 RA 31/03 R). Hieraus wird zum Teil gefolgert, dass eine dem
Titel Ingenieur entsprechende Tatigkeit nur dann ausgetibt wurde, wenn es sich um eine

vILuUY ), aulll uie DEKIAyLE geriL niervon aus.

Welche Tatigkeiten genau unter das Merkmal der ingenieurtechnischen Tatigkeit fallen, ist

war die Erflllung der sachlichen Voraussetzung nicht streitig.

Zur Uberzeugung des erkennenden Senats ist zur Auslegung dieses Begriffs zum einen zu
beachten, dass wesentliches Merkmal der sachlichen Voraussetzung ist, dass der/die
Betroffene konkret im Rahmen seines Berufsbildes beschaftigt gewesen sein muss und
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icht berufsfremd eingesetzt gewesen sein darf. Zudem muss ein gewisser Bezug zur
wissenschaftlichen Forschungsarbeit und Technik bestanden haben, die Betroffenen
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verwaltender bzw. konomischer Natur gerade zum Berufsbild einer Ingenieurdkonomin.
Dies ergibt sich daraus, dass die Klagerin im Rahmen der von ihr wahrend ihres Studiums
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ausgesagt, dass nach seinem Dafurhalten die Klagerin eine Tatigkeit als Ingenieurin

pemenisprecnena nat der Zeuge Vvolter ausgesagt, er schatze, dass der technisch
verwaltende Teil der Tatigkeit der Klagerin weit Gberwiegend und die 6konomische
Tatigkeit unterordnend gewesen sei. Die Klagerin habe direkt am Plan Wissenschaft und
Technik im Bereich Rationalisierung bei der Durchsetzung des effektiven Einsatzes von
Material und Rohstoffen mitgearbeitet. Mithin kann nicht davon ausgegangen werden,
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dass die Klagerin berufsfremd eingesetzt wurde. Vielmehr halt der Senat e
nachgewiesen, dass sie gerade im Rahmen ihres Studiums als Ingenieurékonomin, mi
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wUm-vernainissen omenbar zum Berufsbild der Ingenieurdkonomin, wie bereits dargelegt.
Die Frage nach der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem beantwortet sich aber
eben nach den Gegebenheiten der DDR, an die das AAUG ankniipft (vgl. Urteil des BSG
vom 12.06.2001 aa0.).

Die Revision war nach 8§ 180 Ahe 2 Nir 1 711711lacean wail Ais Dankéaannbha s imd < bl ale
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Revision anaefochten werden.

bisherigen Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fiir eine sachkundige
Erfullung dieser Aufgaben bieten, sofern sie kraft Satzung oder Vollimacht zur
Prozessvertretung befugt sind,

- die Angestellten juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen

Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlielllich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation

- jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwalt.
Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem
zugelassenen Bevollméchtigten schriftlich zu begriinden.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
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einen Bevollmachtigten aus dem Kreis der oben genannten Gewerkschaften oder
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penannt weraen.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fiir die tibrigen
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