SOZIALGERICHT MAGDEBURG

Aktenzewchen:

5 18 RA 303/03

Verkindet ain 15, September 2005

Probst
Justizangestellie
Urkamdsbeamiin der Geschiiftsste!le

IM NAMEN DES VOLKES

_ URTEIL

In dem Rechtsstreit

— e cgnts.

Prozessbevollmichtigter:

- Klager -

Rentenberater Bernd Kaletta,
Olvenstedter Strafle 14, 39108 Magdeburg

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstriiger fiir die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch:

das Direktonum,
— Hirschberger Strafle 4, 10317 Berlin

- Beklagter -

hat die 18. Kammer des Sozalgerichts Magdeburg auf die mtindliche Verhandlung vom
15. September 2005 durch die Vorsitzende, Richterin am Sozialgencht Filluhn, sowie die
ehrenamtlichen Rachter Herr Tormer und Herr Wenke fiir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Auliergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.



Tatbestand:

Dic Beteiligien streiten dariiber, ob der Kliger Anspruch auf die Feststellung von Zeiten nach
den Anspruch- und Anwarischafisiiberfilhrungsgesetz (AAUG) wegen der Zugehdrigkeit zu
dem zusiitzlichen Altersversorgungssystem der technischen Intelligenz (AVI1-tech) beziiglich
des Zeitravms vom (1. September 1966 bis zum 31. Dezember 1967 und vom 01, lanwvar

1973 bis zur 30, Juni 1990 hat.

Vom Ot. September 1963 bis zum 31. August 1966 studierte der Klager an der Ingenicur-
schule Velten-Hohenschdpping. Am 30. Juli 1966 schloss er dieses Studium erfolgreich ab.

Seut diesem Zeitpunkt ist er berechtigl die Berufsbezeichnung ,.Ingenieur” zu fithren,

In der Zeat vom 01, September 1966 bis zum 31. September 1967 arbeitete er als Planer und
Bauleiter beim Rat der Stadt Magdeburg in der Abteilung StraBenbelenchtung,

I Zeitraum vom &1, Januar 1968 bis zurn 31, Dezember 1972 war er Planer und Bauleiter in
der Arbeitsgemeinschaft der Produktionsgenossenschaflen (AGP) Metall Wernigerode ity
Unmittelbar danach, das heifdt vom 01. Janyar 1973 bis zum 31, Dezember 1979 arbeitete or
als Planer und Bauleiter in dem YEB Baureparaturen Wernigerode. In der Zeit vom 01, Janu-
ar 1990 bis zum 31. Mirz 1991 war er als Leiter der Gruppe Elckiro und als Stellvertreter des
Brigadeleiters in dem VEB Bau- und Montagekombinat Magdeburg, Kombinatsbhetrieb For-

schung, Projektierung und Technologie tétig.

Am 01. August 2002 beantragte der Kliger diec Kontenklarung, in dem Zusammenhang bean-
tragle er auch die Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu dem Zusatzversorgungssysiem

der technischen Iintelligenz.

Aufgnmd seines Antrages stellte die Beklagte durch Bescheid vorn 14. November 2002 fest,

dass keine Versorgungsanwartschaft bestanden habe.

Gegen dicsen Bescheid legte der Kliger Widerspruch ein. Zur Begriindung fiihrie er aus, er
sei berechtigi, die Bernfsbezeichnung Ingenieur zu flihren und habe emne Titigkeit in einem

Konstruktionshiiro durchgefiihrt,



Mit Widerspruchsbescheid vom 28. April 2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Kli-
gers zuriick. Rationalisierungs- und Projekticrungsbetriebe wiirden nicht zu den volkseigenen

Produktionsbetrisben zihlen.

Mit der am 28, Mai 2003 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Ergiin-
zend triigt er vor, fiir die Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem reiche die Tatigkeit in
cinem volkseigenen Betrieb oder in einem gleichgestellten Betrieb aus. Aus der Rechispre-
chung des Bundessozialgerichts kdnne nicht gefolgert werden, dass eine entsprechende Titjg-
keil in einem Betrieb anch am 30, Juni 1990 ausgelibt werden misste. Wiirde diese Auffas-
sung zuiretfen, wirde dies bedeuten, dass Anspriiche selbst bet vorhanden sein einer Versor-
gungszusage negiert werden kdnnten, wenn ein Betrieb vor dem 30. Juni 1990 in eine GmbH
wngewandelt worden wire. Fur diese Auffassung spriche auch die Rechtsprechung voni 18,

Juni 2003 zum Aktenzeichen B 4 RA 1/03 R,

Das Zusatzversorgungssystern der technischen Intelligenz gelte fiir alle volkseigenen Betrie-
be. Der Kliger iberreicht dem Gerichit einen Funktionsplan vom 30, Okteber 1973, Aus dem
Funktionsplan kénne entnommen werden, dass er ein Kollektiv in emer produzicrenden Ein-
heil (dbemehme. Dieser Funktionsplan bezieht sich auf die Titigkeit in dem VEB Baurepara-

wren Wemigerode,

Aus dem Funktionsplan fiir die Titigkeit in dem VEB Bau- und Montagebaukombinat kdnne
entnommen werden, dass er als Gruppenleiter TGA-Projektierung eingeseizt worden wiare. By
hiite 1m Rahmen seiner Tatigkeit Projektierungsaufgaben erarbeitetet. Bei der betricblichen
Voraussetzung miisse auf die Aufgaben des Kombinats abgestellt werden und nicht aul den
Schwerpunkt des Kombinatsbetriebes. In dem Kombinatsbetricb Forschung, Projekticrung
und Technologie selbst wurden Ingenieur- und Architektenleistungen des BMK (Bau- und
Moniagekombinat) Magdeburg orgamisalorisch zusammengefasst. Unter Produktion kénne
nicht nur die Herstellung von Sachglitern verstanden werden, sondern unter Produktion kénne

auch die Arbeitsleistung subsumiert werden.

Nach dem Erhalt des Statules des Kombinates {ithrt der Kldgervertreter weiter aus, die Auf-

gaben in dem Statut seinen nicht volizihlig. Der Kombinatsbetrieb hahe bautechnische -



terlagen grarbettel, insgesamt wurde das komplette Bauprojeki fiir die Bavausfithrung (Pla-
nung und Ausflihrung) erarbeitet, Zusktzlich habe der Betriecb Matertalforschung und die
Entwicklung neuer Techniken zur Bavausfithtung betrieben. Ohne Planungen hitte eine Be-

trieb nicht bauen kénnen. Auch die Bavabwicklung habe der Betrieb kontrolliert.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid vom 14. November 2002 in der Gestall des Widerspruchsbescheides vom
28. April 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom 01, September
1666 bis zum 31. Dezember 1967 und vom 01, Januar 1973 bis zum 30. Jum 1990 als
Zeit der ZugehOrigkeit zu dem Zusatzversorgungssystemn der technischen Intelhgens
{Anlage I Nr. 1 zum AAUG) anzuerkennen und die tatsdchlichen Arbeitsentgelte festzu-

stellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Dic Beklagte ist der Ansicht, ein Konstruktionsbiiro habe nicht vorgelegen, Konstruktionshii-
ros hitten die Aufeabe:

im Prozess der technischen Varbereitung der Produktion die konstruktive Gestaltung der Er-
reugnisse auszuarbeiten und die Konstruktionszeichnung anzufertigen, die Materialsticklisien
7u erstellen und die Funktion der Neukonstruktion zu erproben. In der DDR habe es betriebh-
che Konstruktionshiiros und Entwicklungs- und Konstruktionsbiiros gegeben. Ein Konstruki-
onsbiire habe Einzelteile berechnet und entworfen. Davon sei ein Projckticrungsbetrieb zu
unterscheiden. Projektierungsbetriebe seien mit der Ausarbeitung von Aufgabenstellungen
und Projekten befasst, Sie koordinierten kooperierende Projektionsleistungen, arbeiteten Stit-
dien und Vananten bei der Planung, Vorbereitung und Durchfithrung von Projekien aus. Der
in Streit stehende Betrieb habe der Wirtschaftsgruppe 63350 angehort. Darunter wiirden bau-
fechnische Projektierungs- und Entwicklungsorganisationen filr alle Arbeiten des Bauwesens

ausammenge fagst werden,



Die Beklagte dbermittelie ein Registerauszug des VEB Bau- und Montagekombinats Magde-
burg, Kombinatsbelrieb Forschung, Projektierung und Technologie. Danach wurde der Be-

trieh arn 17 Dezember 1978 in das Register eingetragen.

Das Gericht hat Beweis crhoben durch Beizichung des Statutes des Kombinates. Wegen der

Einzelheiten dazu wird auf Bl. 137 ff, verwiesen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den [nhalt der von ihnen einge-
reichten Schriftsiize Bezug genommen. Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakie der Be-
kiagten haben der Kammer vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verbandlung

und Entscheidung gewesen Auf thren Inhalt wird verwiesen,

Entscheidungsgriinde:

Die zulissige Klage ist nicht begritndet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung von Zeiten nach § 5 AAUG wegen der Zugeho-
rigkeit zum zusaizlichen Altersversorgungssystem der technischen Intelligenz, da er nicht dem
Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 AAUG unterfalit.

Nach § 1 Abs. 1 AAUG findet das AAUG nur Anwendung fur Anspritche und Anwartschaften, die
aufgrund der Zugehorigkeit zu Zusalz- und Sonderversorgungssystemen (Versorgungssysteme)
im Beitrittsgebiet (§ 18 Abs. 3 SGB IV} erworben worden sind. Scweit die Regelungen der Versor-
gungssysteme einen Verlust der Anwarischaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungs-
syslem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten. Die Zusatzversor-
gungssysteme sind geman § 1 Abs. 2 AAUG in der Anlage 1 zum AAUG abschliellend benannt. In
der Aniage 1 Nr. 1 zum AAUG ist die zusétzliche Altersversorgung der technischen Intefligenz

(AVItech), eingefuhrt mit Wirkung vom 17. August 1950, aufgefihrt.

Der Klager war bei Inkraftireten des AAUG am 01. August 1991 weder Inhaber einer verbindlichen
Versergungszusage noch einer bestehenden Versorgungsanwartschaft. Dies beurteilt sich allein
nach den Bestimmungen des Einigungsvertrages und dem derzeit glitigen Bundesrecht. Dabei

untersagt das bundesrechtliche Neueinbeziehungsverbot, allein auf der Grundlage der von der



DDR erlassenen Regelungen ab 01, Juli 1880 neue Verscrgungsberechtigungen zu begrunden
{(vgl. hierzu Urtell des BSG vom 10. Aprit 2002 - B 4 RA 10/02 R -).

Die Einbeziehung in das zusétziiche Altersversorgungssystem der AVlitech héngt nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichies vom Vorliegen bestimmter perstinlicher, sachlicher und be-
trieblicher Voraussetzungen ab. Die AVitech war singerichtet fiir

{a) Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Beruisbezeichnung zu fuhren und

(b) die entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgeiibt haben, und zwar

{¢) in einem volkseigenen Produktionsbetrieb (VEB) der Industrie oder des Bauwesens
bzw. einem gleichgesteliten Produktionsbetrieb i. S. des § 1 Abs. 2 der 2. DB zur
VO-AVitech (vgl. u.a. Urteil vorn 10. April 2002 - B 4 RA 18/01 R ).

Zudem rmissen die unter (a) bis {¢) aufgeflhrien Voraussetzungen an dem Stichtag 30. Juni 1890
noch vorgelegen haben (vgl. BSG Urteil vom 10.04.2002 - B 4 RA 56/01 R -). Die Tatigkeit, die 2ur
Einbeziehung hatte fuhren kdnnen, muss mithin am 30. Juni 1990 noch in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb (VEB) der Industrie und des Bauwesens cder einem diesem gieichgesteliten
Produktionsbetrieb ausgeiibt worden sein. Nur dann sind Zeiten der Zugehérigkeit zum Versor-
gungssystem der technischen Intelligenz festzustellen.

Wahrend die VO-AVitach vor allern den allgemeinen Rahmen der Zusatzversorgung vorgibl, er-
folgt die konkrete Ausgestaltung, in der 2. DB zur AViech.

§ 1 der 2. DB zur AVltech lautel wie foigt:

(1) Als Angehorige der technischen intelligenz im Sinne des § 1 der Verordnung vom 17. August
1950 fiber die (usatziiche Altersversorgung der technischen Intefligenz in den volkseigenen und
thnen gleichgesteilten Betrieben gelten:

Ingenieure, Konstrukteurs, Architekten und Techniker alfer Spezialgebiele, wie Ingenieure
und Techniker des Bergbaues, der Metallurgie, des Maschinenbaus, der Elektrotechnik, der
Feinmechanik und Optik, der Chemie, des Bauwesens und Statiker. Zu diesem Krers geho-

ren terner Werkdirektoren und Lehrer technischer Facher an daen Fach- und Hochschulen.



Aullerdem kbnnen auf Antrag des Werkdirekfors durch das zustindige Fachministerium bzw. dic
zustandige Hauptverwaltung auch andere Personen, die verwalfungstechnische Funkticnen be-
kleiden, wie stellvertretende Direktoren, Produktionsleiter, Abteilungsleiter, Meister, Steiger, Polie-
re im Bauwesen, Laboratoriumsileitar, Baufeiter, Leiter von produktionstschnischen Ableilungen
und andere Spezialisten, die nicht den Titel eines Ingenieurs oder Technikers haben, aber durch
ihre Arbeit bedeutenden Einfluss auf die Produktion ausiiben, eingereiht werden,

{2) Den volkseigenen Produktionsbetrieben werden gleichgesteiit:

Wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute; Versuchsstationen; {aboratorien; Konstruk-
tinnsbiros, Techinische Hochschulen; Technische Schulen; Bauakademie und Bauschulen:
Bergakademie und Bergbauschulen; Schufen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schiff-
fahrt sowie des Postl- und Fernmefdewesens, Maschinen-Ausleih-Stationen und volkseigene
Giiter, Versorgungsbetriebe {Gas, Wasser, Energie), Vereinigungen volkseigener Betriebe,
Hauptverwaltungen und Ministerien,

{3) Zum Kreis der Versargungsberechtigten gehoOrt ferner, wer aufgrund eines Einzelvertrages An-
spruch auf eine Altersversorqung hat.”

Am 30, Jum 1990 hat der Kldger auch nicht cine sogenannte Versorgungsanwartschafl erwor-

ben.

Nach der stindigen Rechtsprectiung des Bundessozialgerichts ist bei der Priifung, ob eine
Versorgungsanwartschaft bestanden hat, auf den Stichtag am 30. Juni 1990 abzustellen. Dies
ergibt sich beispiclsweise aus den Entscheidungen vom 29. Juli 2004 zum Aktenzeichen B 4
RA 12/04 und B 4 RA 38/04 vom 26. Oktober 2004, Dagegen die vom Kldgervertreter zitierte
Entscheidung vom 18, Jum 2003 zum Aktenzeichen B 4 RA 1/03 R bezieht sich nicht unmit-

telbar auf den vorliegenden Sachverhalt,

In der Entscheidung vom 29. Juli 2004 hat das Bundessozialgericht klargestellt, dass in emnem
ersten Schritt zu Gberpriifen ist, ob das AAUG Anwendung findet. Erst in einem zweiten
Schritt ist das gesamite Versichenungsleben zu durchleuchten und festzustellen, ob dic Voraus-

setzungen fir dic Einbeziehung in ein Zusatzversorgungssystem gegeben waren. Dic Kammer



schheiit sich dieser Rechtsauflassung an. In dem Rechtsstreit, der dem Verfahren vom 18, Ju-
2003 rugrunde lag, war gerade der erste Schritt nicht problematisch. Das Landessoziaipe-
richt als letzte Tatsacheninstanz hatte bindend festgestellt, dass das AAUG auf den Kliger
Anwendung findet. In Streit standen lediglich Zeiten im Versicherungsieben nach § 5 AAUG.
Insoweit ist die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts eindeutig. In dem vorlizgenden

Rechtssteeit geht es bereits um den ersten Schritt.

Der Kliger war zwar berechtigt, die Berufsbezeichnung eines Ingenieurs zu fithren, jedoch
nach der Rechisprechung des Bundessozialgerichts milssen alle drei oben genanntea Voraus-

setzungen kumulativ vorhegen. [ne betnebliche Voraussetzung war nicht gegeben.

Am 30, Juni 1950 arbeitete der Kliger in dem VEB Bau- und Montagchaukombinat Kombi-
natsbetrieb Forschung, Projekiicrung und Technologie in Magdeburg. Dahei hundelt es sich
picht um cinen volkseigenen Produktionsbetrieb 1m Bereich Industrie- und Bauwesen und

anch nicht win emen gleichgestelllen Betrieb nn Sinne der Versorgungsordnung.

Es handelt sich herbel zwar win einen volkseigenen Betricb, nicht jedoch um einen volksei-
genen Produktionshetrieb im Bereich des Bauwesens. Unter einem volkseigenen Produkt-
onsbetrieb 1un Sinne der Versorgungsordnung sind nur volkseigene Hetriebe der Industre oder
des Bauwesens zu verstehen (vgl. BSG Urteil vom 10, April 2002, Az.: B 4 RA 5/02 R}, Ein
volksetgener Produktionsbetrieb des Bauwesens ist dadurch geprigt, dass sein Haupizweck 1n
der Massenprodukiion von Bauwerken besteht (vgl. BSG Urteil vom 8. Jum 2004, Az.: 3 4
RA 57/03 R). Dagegen Dienstleistungshetriche waren keine Produktionsbetriebe, somit
konnte unter Produktion im Sinne der Versorgungsordnung nicht die Arbeitsleisning verstan-

den werdern.

Bei der betrieblichen Voraussetzung 1st entgegen der Ansicht des Kligervertreters nicht auf
das Kombinat, sondermn auf den Kombinatsbetrieb abzustellen, wenn ¢s sich ber dem Kombi-
nalshetrieb um einen juristisch selbsidndigen Betrieb gehandelt hat. Anhalispunkte fitr diese
Betrachtungsweise finden sich in der BSG Rechtsprechung vom 27, Juli 2004 zum Az B 4
RA 11/04 R. Auch in dem dort zugrunde liegenden Rechtsstreit stellte das BSG nicht auf das

dazngehorge Kombinat, sondern auf die Aufgaben des Kombinatsbetriebes ab. Bei dern VEB



BMK Magdeburg Kombinatsbetrieb Forschung, Projekt und Technologie handelt es sich um

emen jurtstisch selbstandigen Betneb,

Dafiir spricht die Eintragung in das Register der volkseigenen Wirtschafl, Der Kombinatshe-
trieh wurde am 17. Dezember 1978 in das Register eingetragen. Durch diese Eintraguny wur-
de der Betrich rechisfihig. Dies ergibt sich unmitielbar aus dem Register der volkseigenun
Wirtschait. Die Eintraguny im Register der volkseigenen Wirtschafl gelten als Beweis (ir div
cingetragenen Tatsachen (flir Verordnung tiber die Fiihrung des Registers der volkscigenen
Wirtschaft vomn 10. April 1980, GBL L Seite 115 £, § 5§ Abs. 1). Auch die Beendigung der
Rechtsfihigkeit wurde in das Register eingetragen. In das Register der volkselgenen Wirt
schafl waren die volkseigenen Betriebe und andere Einrichtungen im Bereich der volkswirt-
schafthichen Wirtschall einzatragen, die nach dem Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfith-
rung arbeiteten und juristische Personen waren, vgl. Lexikon der Wirtschaft, Verlag der Wirt-

schafl, Juni 1970 Seite 702,

Auch aus dem Statut ergibt sich, dass es sich hierber um einen juristisch selbstidndigen Ietrich
handelt. In dem Statut der entsprechenden Kombinate wurde der konkrete Umfang und wur-
den die Rechte und Pflichten der Kombinatsbetriebe geregelt. Die Rechte und Pfiichten
konnten im Statut begrenzt werden, trotzdemn war grundsitzlich von einer juristischen Selb-
stiandigkeit der Betriebe auszugehen. Damit waren diese Betriebe grundsitzlich auch rechitsfi-
hig. Aus § 9 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung iiber die Aufgaben, Rechte und Pilichten der
volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVB vom 28, Mirz 1973 (GBI [ Nr. 15, Seite 129 in
der Fassung der Verordnung zur Anderung der Verordnung iber dic Aufgaben, Rechte und
Pflichten der volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVB vom 27, August 1973 GBI Nr. 39,

Seite 403) ergibt sich, dass Kombinatsbewiebe grundsitzlich rechistahig waren.

Der Kombinatsbetrieb Forschung, Projektierung und Technologie war gemid § 4 Abs. 3 des

Statutes fiir folgende Aufgaben zustindig:

.Der Kombinatsbetrieb Vorbereitung (§ 1 Abs. 2 Ziffer 5) 1st fiir die Mitarbeit an der Planung
von Investitionen verantwortlich. Er schliet Venrige mit den Investitionsauftraggebern zur
Mitarbeit an grundfondawirtschafilichen Untersuchungen, an Untersuchungen im Rahmen der

{ndustrichauplanung und iiber die Erarbeitung von bautcchnischen Unterlagen fiir Aufgaben-
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stellungen ab. Dazu sichert er die Einbeziehung anderer Betriebe und arbeitet mit den Kombi-
natsbetrieben Industriebau zusammen. Der Kombinatshetrieb Vorbereitung erarbeiter im
Auftrage des Hauptaufiragnehmers Bau das komplette verbindliche Angebot zur Grundsaiz-
enischeldung und das komplette Projekt fiir die Bavausfiihrung. Der Kombinatsbetrich Vorbe-
retiung nimmt die Aufgaben von Forschung und Extwicklung (Ur das Kombinat zentralisiernt

walw, Er ist Spezialprojektant fir Getreide- und Saatgusilos.™

Das mit dem Kombinatsbetrieb Vorbereitung, der hicr in Streit stehende Kombinatsbetrich
gemeint ist, ergibt sich unmittelbar aus dem Statut. In § 4 Abs. 3 wurde die Bezeicbnung
Kombinatsbetrieb Vorbereitung konkrettsiert durch den Einschub einer Klammer. Aus der Pa-
ragrafenbezeichnung in der Klammer -§ 1 Abs. 2 Ziffer 5- ergibt sich, dass damit der hier in

Strett stehende Kombinatsbetrieb nur gemeint sein kann,

Dagegen kann nicht eingewendet werden, der Kombinatsbetrieb habe mit dem Kombinat ¢ine
Wirtschaftscinheit gebildet und demnach set bei der betneblichen Voraussetzung auf die Auf-
gaben des Kombinates einzugehen. Vielmehr kommt es darauf nich! an, da Kombinaisbetric-
be mit den dazugehdrigen Kombinaten immer Wirtschaftseinheiten bildeten, es kommt nach
Ansicht der Kammer darauf an, ob es sich bei dem Kombinatsbhetrieb um juristischen Sinne

urn emnen selbstindigen Betrieb handelt oder micht.

Nicht sceibstindige Betriebe waren Betriebsteile. Auch Kombinatsbetriche konnten nieht selb-
stindig Betriebe in Ausnahmefillen sein, dies jedoch nur dann, wenn das Statut dariiber einc
ausdrickliche Regelung enthielt und keine Eintragung in das Register der volkseigencn Wirt-

schaft erfolgte.

Gegen eine Selbstindigkeit der Kombinatsbetniebes spricht micht, die Namensbezeichnung
des Kombinatshetriebes, VEB BMK Kombinatsbetrieb Forschung, Projektierung und Tech-
nologie, Damit wurde in der Namenshezeichnung auf das Kombinat Bezug genommen. Dicse
Bezugnahme war grundsitzlich bet Kombinatsbetrieben eines Kombinats zuldssig. Dies ergibt
sich unmittelbar ans § 9 Abs. 1 Satz 3 aus der Verordnung tber die Aufgaben, Rechie und
Pflichten des VEB. Danach komnte in der Namensbezeichnung des Kombinatsbeinebes, wenn
erforderhch, ein Hinwels auf die Zugehtrigkett zum Kombinat hinzongefiigt werden, Der

Kombinatsbetrieb cines Kombinates hatte cinen eigenen Namen zu fiihren.
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Ine Betriebe des Kombinates leiten und planen ihren Reproduktionsprozess elgenverantwort-
lich im Rahmen der Entwicklung des Kombinates. Zur rationellen Gestaltung des Reproduk-
tionsprozesses im Kombinat kénnen Funktionen und Aufgaben zentralisiert werden, vel, § 23
der 0.p. Verordnung,. Diese Zentralisierung wurde in dem Statut umgesetzt. Dies bedeutet je-
doch micht. dass dem Betrieb keine Rechtsfiahigkeit zustand, vielmehr sollten nur bestimmte

Funktionen und Aufgaben zentral wahlrgenomumen werden,

Der VER BMK Kombinatsbetrieb Forschung, Projektierung und Technologie war kein Pro-
duktionsheirieb des Banwesens, sondern ein Projcktierungsbetrieb. Insgesamt wurden von
dem Belrieb bauvorbereiiende Manalunen wahrgenommen. Dies war Hauptaufgabe des Be-
triches, Dafir spricht auch die zugehdnge Wirtschafisgruppe. Der Betrieb gehorie der Wirt-
schiaftsgruppe 63350 an. In dieser Wirtschafisgruppe wurden bautechnische Projektierungs-
betriebe erfasst. Die Massenproduktion von Bauwerken lag nicht im Vordergrund, da haupt-
sichlich vorbereitende Malinahmen durchgefiihrt worden sind. Mit der eigentlichen Bauaus-
{ihrung und darmt mit der Massenprodukton von Bauwerken wurden andere Betriebe beaul-
tragt. Dics bestitigt der Klager nochmals in der Anhérung im Termin zur miindlichen Ver.

handlung,

Der VEB BMK Magdeburg Kombinatsbetrich Forschung, Projekticrung und Technoiogle war
atch nicht einem volkseiwenen Produktionsbetrich gleichgestellt, da er nicht vom Worllaut

des § 1 Abs. 2 der zweiten DB erfasst wird.

Dem bundesdeutsciien Gesetzgeber und den Gerichten ist es verwehrt, iber den Rahmen des
§ 1 Abs. 2 der zweiten DB hinaus, Fallgruppen im Wege der Analogie mit in das Zusatzver-
sorgungssystern der technischen Intelligenz cinzubezichen. Aus bundesrechtlicher Sicht
kommt ¢¢ bet der Auslegung dieser Durchfiihrungsbestimmiung weder aul die praktische
Handhabung der Versorgungsordnungen durch die DDR noch auf deren Verwaltungspraxis
an, Damit wird ausgeschlossen, dass beliebige Umstinde auBerhalb des von den Texten der
Versorgungsordnungen vorgegebenen Rahmens, die sich mangels gesichteter faktischer Be-
urteilungsgrundlage gerade picht willkiirfrei erschliefen lassen, bel der Auslegung herange:

zogen werden (BSG a.a.0.).
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Ein Konstruktionsbiiro im Sinne der zweiten Durchfithrungsbestimmung liegt nicht vor,

Ein Konstruktionsburo im Simne der zweiten DB zur Verordnung tiber die zusiizliche Alters-
versorgung der technischen Intelligenz kann nur emn eigenstiindiges, juristisch selbstindiges
Konstruktionsbiiro gewesen sein. Konstruktionsbiiros waren ~ nach dem Worterbuch der O-
konomie, dkonomisches Lexikon der DDR - Einrichtungen mit der Aufgabe, im Prozess der
technischen Vorbereitung der Produktion die Erzeugnisse konstruktiv zu gestalten, dic Kon-
struktionszeichnungen anzufertigen, die Matenalstiicklisten aufzustellen und die Funktionen
der Konstruktion zu erproben. Das Konstruktionshiiro im sozialistischen Industriebetrieh un-
tersteht dem technischen Direktor bzw. dem techmschen Leiter des Betrniebes, Die Konstruk-
teure miissen eng mit den Einrichtungen der Grundiagentorschung zusammenarbeiten und in
sozialistischer Gemeinschaftsarbeit mit den fiir die technologische Vorbereitung der Produk -
tion betrauten Organen in kiirzester Frist neve Erzeugnisse entwickeln, die hinsichtlich der
technischen und Skologischen Parameter dem Weltnivean entsprechen. Hierflr miissen sie -
ber dic internationalen und nationalen wissenschaftlich-techmschen Kenntmisse umfassend in-
formiert sein, sich auf Schwerpunkte konzentrieren, die umfassende Standardisierung beach-
ten und neue Verfahren der Ablaufplanung {z. B, die Netzplantechnik) anwenden. Fiir die
Planung des Arbeitsaufwandes innerhalb des Konstruktionsbliros werden entsprechend den
gegebenen Bedingungen verschiedene Methoden angewandt (Erzeugnisvergleichsmethode.
Finzelteilmethode, Zeichnungs- und Formatmethode, Verhilinismethode). Neben den be-
trieblichen Konstruktionsbiiros gibt es in der DDR ezenirale Entwicklungs- und Konstrukii-
onsbiiros (ZEK) bei den Industriezweigleitungen, Nach Auffassung der Kammer war der hier
1 Streit stehende Betrieb kein Konstruktionsbilro im Sinne der Versorgungsordnung, weil der
Betrieb nicht als Konstruktionsgbiiro bezeichnet wurde und nach der oben dargesteliten Defi-

mion auch kein betriebliches Konstruktionsbhiiro war.

Dariiber hinaus hat der VEB BMK Kombipatsbetrich Forschung, Projektierung und Techno-
togie nichi nur Konstruktionstdtigkeiten wahrgenommen. Dies ergibt sich schon aus dem

Statut des VEB BMK,

Der Betrieh realisierte Projektierungsaufgeben. Wiahrend die Konstruktion ¢in Tetlprozess der

wissenschafitich-technischen Produktionsvorbereitung war, in dem die Erzeugnisse, Bau-
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gruppen oder Einzelieife berechnet, gestaltet und zeichnerisch entworfen werden (Worerbuch
der Okonomie des Sozialismus, 7. Aufl. Berlin 1988, Stichwort Konstruktion), wurde in der
DDR unter ,,Projektierung™ die Ausarbeitung ohne allscitige Abstimmung der zweckmibigen
techmschen, gestalterischen und Skonomischen Konzeption und Festlegung der Aufgaben zur
Hersteltung von Grundmitteln einschlieBlich des Realisierungsablaufes verstanden (Worter-
buch der Okenomie des Sozialismus, 7. Aufl. Berlin 1988, Stichwort Projektierung), so auch
L5G Potsdam vom 27.05.2005 L 22 R 44/05 R und SG Altenburg vom 18.01.2005 S 2 RA
527703, Dieser Definition gemil befasste sich der hier in Streit stehende Betrieb nicht ledig-

Hech mut der Konstruktion.

Dic Kostenentscheidung benuht auf § 193 SGG.



.

Rechismittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Dic Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urtells bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

im Justizzentrum Halle

Thiiringer Strafie 16

06112 Halle (Postfach 10 02 57, 06141 Halle)

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle einzuic
ZETL

Dic Berufungsfiist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monats(nist bet dem

Sozialgericht Magdeburg
Liebknechtsir, 65 - 91
39110 Magdeburg (Postfach 39 11 25, 39135 Magdeburg

schriftlichh oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt
wird.

Die Berufungsschrift muss mnerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichle ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, cinen bestimmiten Antrag enthalten und die
zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassuny der Revision
1st innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem

Sozialgericht Magdeburg
Liebknechtstr, 65 - 91
39110 Magdeburg (Postfach 39 11 25, 39135 Magdeburg)

schriftlich 7u stelien. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag bewzufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag aul Zulassung der Reviston durch Beschluss ab, so beginnt
mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuer, sofern der An-
trag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zusum-
mungserklirung des Gegners beigefiigt war.

e

Filluhn
Richtern am Sozialgerichi

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fir dic tibngen Betei-
ligten beigefilgt werden.,



