Sozialgericht Halle

S8 KN 57/06

Aktenzeichen

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

X000 XoooxX, X.-XXXXXX-XXX. XXX, XXXXX XXXXXXXXXXXXK
—Klager —

Prozessbevollimachtigte: Herrn Bernd Kaletta - Rentenberater -, Olvenstedter Stral3e
14, 39108 Magdeburg

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See Verwaltungsstelle Cott-
bus,

August-Bebel-Str-.85, 03046 Cottbus
— Beklagte —

Die 8. Kammer des Sozialgerichts Halle hat ohne mtndliche Verhandlung am
12.08.2010 durch die Richterin Fischer als Vorsitzende beschlossen:

Die durch die Anhdrung von Dr. Steinmeier entstanden Kosten sowie die baren
Auslagen und der Zeitverlust des Klagers werden nach § 109 des Sozialge-

richtsgesetzes (SGG) als Gerichtskosten voll ibernommen.



2-
Griinde:

In dem zugrunde liegenden Klageverfahren war ein Anspruch des Klagers auf Gewah-
rung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung zwischen den Beteiligten streitig.

Der Klager wandte sich mit der am 12.06.2006 bei dem Sozialgericht Halle erhobenen
Klage gegen den Bescheid vom 26.10.2005 in der Fassung des Widerspruchsbeschei-
des vom 19.05.2006, mit welchem die Beklagte seinen Antrag auf Gewahrung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung ablehnt hatte. Im Rahmen des Klageverfahrens
hat das Sozialgericht unter anderem Beweis erhoben durch Einholung eines orthopadi-
schen Gutachtens bei dem Facharzt flir Orthopadie Dr. Weidt. Dr. Weidt flihrte in
seinem Gutachten vom 26.01.2009 nach Untersuchung des Klagers am 18.11.2008
aus, dass der Klager bei den vorliegenden orthopadischen Gesundheitsstérungen noch
mindestens 6 Stunden und mehr unter Bertlicksichtigung von zusatzlichen Leistungs-

einschrankungen tatig sein kdnne.

Das Sozialgericht holte sodann auf Antrag des Klagers gemaB § 109 SGG das
Gutachten von Dr. Steinmeier vom 01.11.2009 ein. Dieser gelangte zu der Einschat-
zung, dass der Klager leichte kérperliche Tatigkeiten bei weiteren qualitativen Ein-
schrankungen lediglich nhoch maximal 3-4 Stunden taglich verrichten kénne. Hierauf
unterbreitete die Beklagte unter dem 28.12.2009 ein Vergleichsangebot, das von dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schriftsatz vom 14.01.2010 angenommen
wurde. Der Rechtsstreit wurde darin durch die Beteiligten Ubereinstimmend fir erledigt
erklart.

Am 23.03.1010 hat der Prozessbevollméachtigte des Klagers beantragt, die Kosten des
Gutachtens nach § 109 SGG von Dr. Steinmeier auf die Staatskasse zu libernehmen.



Der Antrag ist zulassig und begriindet.

Nach § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG hat der Beteiligte, auf dessen Antrag ein bestimmter
Arzt gutachterlich gehért wird, die Kosten vorzuschieBen und vorbehaltlich einer
anderen Entscheidung des Gerichts endglltig zu tragen. Eine demgegeniiber andere
Entscheidung des Gerichts, die den Klager von dieser Pflicht freistellt, die Gutachter-
kosten endgliltig zu tragen, ist regelmaBig nur gerechtfertigt, wenn das Gutachten fiir
die Entscheidung oder den sonstigen Ausgang des Rechtsstreits von Bedeutung
gewesen ist (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 109 RNr. 16a).
Voraussetzung ist, dass der Sachverstandige dem Gericht neue rechtserhebliche
medizinische Erkenntnisse verschafft. Daran fehlt es, wenn durch das nach § 109 SGG
eingeholte Gutachten nur das bestatigt wird, was aufgrund der von Amts wegen oder
aufgrund der im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten zur Uberzeugung des
Gerichts bereits feststand.

Durch das Gutachten von Dr. Steinmeier vom 01.11.2009 wurden neue objektive und
rechtserhebliche Erkenntnisse gewonnen. Dr. Steinmeier teilte mit, dass der Klager nur
noch in der Lage sei, 3-4 Stunden taglich regelmaBig zu arbeiten. Er fUhrte aus, dass
die degenerativen Veranderungen im Falle des Klagers deutlich Uiber die altersentspre-
chende Norm hinausgingen und sich der klinische sowie der radiologische Befund im
Laufe des letzten Jahres deutlich verschlechtert hatten. Zeichen einer Aggravation, wie
von Dr. Weidt angegeben, konnte er nicht feststellen. Die ausgepragten deutlich tGber
die altersentsprechende Norm hinausgehenden radiologisch nachweisbaren degenera-
tiven Veranderungen begriindeten die ausgepragte Bewegungseinschrankung nahezu
des gesamten Bewegungsapparates. Insoweit flihrte Dr. Steinmeier aus, dass er nicht
die Auffassung des Vorgutachters Dr. Weidt teile.

Auf der Grundlage des Gutachtens von Dr. Steinmeier vom 01.11.2009 stellt sich der
Gesundheitszustand des Klagers mithin anders dar als zum Zeitpunkt der Begutach-
tung durch Dr. Weidt. Aufgrund des neuen medizinischen Sachverhalts wurde der
Rechtsstreit aufgrund des Vergleichsangebots der Beklagten durch Ubereinstimmende
Erledigungserklarung beendet, so dass die Staatskasse die durch das Gutachten
entstandenen Kosten nach § 109 SGG voll zu Gbernehmen hat.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist nach § 172 Abs. 1 SGG fiir den Klager die Beschwerde
zum Landessozialgericht Sachsen-Anhalt moglich.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses bei
dem

Sozialgericht Halle

im Justizzentrum Halle

Thiringer Stral3e 16

06112 Halle (Postfach 10 02 55, 06141 Halle)

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

im Justizzentrum Halle

Thiringer StralRe 16

06112 Halle (Postfach 10 02 57, 06141 Halle)

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
eingelegt wird.

gez. Fischer

Ausgefertigt
Halle, 30. August 2010 2010

Dienstsiegel
Kohl ,

Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




