Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten als Versorgungstriger in die Feststellung vor
Zeiten der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) nach
Nr. 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftstiberfilhrungsgesetz (AAUG).

Die am 08.06.1943 geborene Klagerin absolvierte nach einer abgeschlossenen Ausbil-
dung zur Handelskauffrau und einer Téatigkeit als Sachbearbeiterin ein Fernstudium an der
Ingenieurschule fur Kraft- und Arbeitsmaschinenbau Meissen ab dem 01.09.1970, welches
sie am 08.10.1974 mit dem akademischen Grad einer Ingenieurdkonomin in der

abschloss. Bereits seit 1964 war die Klagerin bei dem Volkseigenen Betrieb (VEB)
Schwermaschinenbau Karl Liebknecht, spater: SKL Motoren- und Systemtechnik AG, in
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Ausweislich ihrer Personalakte wurde sie dort von 1964 bis 1972 als Sachbearbeiterin,
von 1973 bis Mai 1979 als Mitarbeiterin fur Ratio, von Juni 1979 bis 1982 als Okonomin fiir
FE und schlieRlich seit September 1982 als HA Okonomin beschéftigt. Nach dem Inhalt
einer Aktennotiz Uber ein Kadergesprach vom 22.05.1979 erklarte diese ihre Bereitschaft,
zukinftig in der Abteilung TVE als Ingenieurbkonom eingesetzt zu werden. Im
gegenseitigem Einvernehmen wurde daraufhin festgelegt, dass die Klagerin ihre Tatigkeit
in dieser Abteilung ab 01.06.1979 aufnehme. Ein Zwischenzeugnis vom 21.05.1992 sowie
ein Zeugnis vom 02.06.1993 beschreiben, dass die Klagerin ihre Tatigkeit als
Sachbearbeiterin fur technisch-organisatorische MaRnahmen in der Abteilung Zentrale
Planung begann. Wegen des bereits wahrend des Studiums erarbeiteten theoretischen
Wissens sowie der gezeigten praktischen Leistungen im Rahmen der beruflichen Téatigkeit
wurde die Klagerin noch wahrend dieses Studiums fiir die Planung langfristiger Ra-

tionalisierungsmafinahmen eingesetzt. 1979 wurde sie aufgrund von Strukturdnderungen

Bearbeiterin betriebswirtschaftlicher Aufgaben fir die technologische Forschung und
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Klagerin zu DDR-Zeiten nicht erteilt.

Am 09.04.2002 beantragte sie die Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften fiir
die Zeit von 1974 bis 1990. Sie machte geltend, sie sei in diesem Zeitraum als
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Setriebswirtschaflerin in verschiedenen Abteilungen des VEB-Schwermaschinenbau Karl-
Liebknecht beschéftigt gewesen und legte ihr Zeugnis tber den erfolgreichen Abschluss
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£ine versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG sei nicht entstanden. Weder
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Beschaftigung ausgelbt worden, die aus bundesrechtlicher Sicht dem Kreis der
obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzuordnen wére.

Mit dem hiergegen am 10.02.2003 eingelegten Widerépruch machte die Klagerin geltend,
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Ausbildung ausgelibt und sei schlieRlich in einem volkseigenen Produktionsbetrieb
beschaftigt gewesen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 16.06.2003 zuriick: Die Klagerin sei
zwar berechtigt, den Titel einer Ingenieurdkonomin zu fiihren. Sie sei jedoch nicht als
Ingenieurin, sondern als HA-Okonomin béschéftigt gewesen. Bei dieser Beschaftigung
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erhoben, zu deren Begriindung sie erneut ausgefiihrt hat, die von ihr ausgelibte Beschéf-

wesen. Im Zeugnis des ehemaligen Arbeitgebers vom 02.06.1993 werde ihr bescheinigt,
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Haupttechnologen des Betriebs von 1982 bis 1990 fiir technische, organisatorische und
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